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Zborník Štúdio Academica Slovaca 10 je jubilejný. 
Obsahuje prednášky, ktoré odzneli na XVII. seminári sloven¬ 
ského jazyka o kultúry, konanom od 26. júla do 22. augus¬ 
ta 1981 na Filozofickej fakulte Univerzity Kodanského 
▼ Bratislave. Okrem toho sa v tomto jubilejnom zväzku 
publikujú závažnejšie prehľady a informácie o účastníkoch 
a organizátoroch seminára v uplynulých desiatich rokoch, 
ako aj prehľadný obsah zo všetkých doterajších zborníkov 
SAS. Tematicky i žánrovo ao vôak prirodzene nadväzuje 
na predchádzajúce zväzky. 

Doteraz ea tu publikovalo 329 prednášok, pričom oo 
Žiadna téme neopakovala. Texty - okren úvodného a závereč¬ 
ných prehľadov - aú zaradená abecedne podXe ich autorov. 
Základná údaje o autoroch tohto zväzku a o ich najvýznam¬ 
nejších knižných publikáciách aa uvádzajú v závere. 

Medzi texty a* zaradilo aj hodnotenie jazykovedného 
diela jubilujúceho riaditeľa SAS a zakladateľa tohto, 
dn«B už tiež jubilejného zborníka Štúdia Academica 
Sloveca univ. prof. PhDr. Jozefa Mistríka, DrSc, 9 

Cieľom zborníka Štúdia Acadeaica Slovecs je poskyto¬ 
vať slavistom a slovakiBtox zékladný študijný materiál 
o Blovenakoo jazyku, kultúre a slovenských reáliách. 





KSČ a revolučná pwweny na Slovensku 


Sarmiel Cambel 






Rok 1981 je výtnawným Jubileom Komunistickej strany 
Českoalovenska, ktorá y no® dovršuje Šesťdesiat rokov ovo- 
jaj existencie. 2o toto obdobie do jej poetavrenie o význam 
v Československej spoločnosti od záklodu zmenilo. V pod¬ 
mienkach buržoáznej československéj republiky bola etre- 
nou vykorisťovaného a zbedačovaného ľudu, viedla Ätraj- 
kové boje priemyslového proletariátu a roľníckej chudoby, 
s jej zápasmi uú opojané úspechy pri organízovoní národ¬ 
nooslobodzovacieho m protifašistického boja, komunisti 
boli vedúcou silou v Slovenskom národnom povstaní, i 
neskôr, ke<! po porážke hitlerovského fašizmu bolo treba 
na troskách druhej svetovej vojny obnovovať mierový život 
a rekonštruovať znivočené národné hospodárstvo. 

Oslobodenie a víťazstvo národnej e demokratickej re¬ 
volúcie roku l$45 eftte nerozhodlo o charaktere moci v no¬ 
vom Československu. KSČ bola v tom Čase už vedúcou silou 
v Národnom fronte Čechov a Slovákov, ale na výkone moci 
sa ešte s pol u pod i ciel i aj buržoázne strany. Tie - na 
rozdiel od komunistov- nepodporovali dôsledne demokratic¬ 
ký program flociálnoekonoaických s kultúrnych premien, ale 



ho vBenožne brzdili, usilujúc b« o návrat k predmníchovským 
pomerom.. Napriek tomu, 2 e polici® buržoázie vo vláde 
i v parlamente neboli malé /z 300 miest v xJstavodarnom 
národnom zhromaždení získali vo voľbách roku 1946 nekomu¬ 
nistické strany I 49 miest; komunisti a sociálni demokrati 
, predstavovali v parlamente teda lan teanú väčšinu/, vývoj 
v procese prerastaniu národnodemokratickej revolúcie 
vyústil nakoniec vo víťazstvo socialistickej revolúcie. 

V spojitosti s týa ei nafli nežičlivci v tábore imperialis¬ 
tickej buržoázie ul naraz položili otázku, čo pomohlo 
komunistom pri tieáaní vládnej krízy vo februári 1948> 60 
rozhodlo o definitívnej porážke buržoázie v Českosloven¬ 
sku. V snahe spochybni* rozhodujúcu úlonu robotníckej 
triedy o roľníctve vo vývoji pred Februárom 194P. sformu¬ 
lovala reakcia técu o exporte revolúcie z Moskvy do Česko¬ 
slovenska, tvrdiac, že revolúcia k nám doäln "na bodákoch 
vojakov Červenej armády". 

ČoskoBlovenaké historiografia, opierajúc sa o sve¬ 
dectvo dobových dokumentov, o bohatstvo archívnych fon¬ 
dov a konkrétne o historické fakty t rokov protifadiatio- 
kého odboja a povojnového obdobia, presvedčivo ukázala, 

Že rozhodujúcu úlohu v naSej revolúcii nemali vonkajšie 
činitele, ale že tvorcom svojho osudu bol pracujúci ľud, 
zväzok robotníckej triedy, roľníctva e meetakých stred¬ 
ných vratiev. Po skúsenostiach z buržoázneho Českoslo¬ 
venska, po trpkých sklamaniach z Mníchova a klérofašistic¬ 
kého ľudáckeho Štátu väčšina národa ea pevne primkla 
na stranu komunistov a v kritických dňoch februárovej 
vládnej krízy podporilo vládu Klementa Gottvalda. Ani 
Slovensko ae nestalo trojakým koňom Československéj revo¬ 
lúcie e napriak prevahe "decokratov* v slovenských národ¬ 
ných orgánoch po voľbách v roku 1946 ani jeho roľnícka 
a katolícka väčšina nešla b •'demokratmi"! a ich vodcovia 



zoetali od svojich voliCov v rozhodujúcej chvíli izolovaní. 

Znárodnenia priezyalu, bánk a poisťovníctva, pozemko¬ 
vá reforma, rozdelenie stotkórskej pôdy do rúk tých, kto¬ 
rí no nej prečujú, rozsiahly 9ociólny program, demokrati¬ 
zácia Äkolstva, kultúry, ako aj áelšie opatrenia v prospech 
ľudových oáe, upevnili zväzok s roľníctvom, rozptýlili je¬ 
ho nedôveru v politiku KSČ a získali ho pre revolúciu. 

V Seekoaloveneku vo februárových dňoch roku 1948 netiekla 
krv. fiez jediného výstrelu, be* krviprelievania, pokojnou, 
parlamentnou a úBtavnou cestou zvíťazila socialistická 
revolúcia. Z politického javiska odiála triede, ktorá 

v 

Chcela za každú cenu zastaviť koleso dejín a zabrániť 
tomu, aby aa odkaz protifašistického boja a historická 
ponauCenia posledných denaťroCÍ uplatnili v logických 
mociinukopolitických zmenách. Úatavná hlava českosloven¬ 
skej republiky prezidont dr. Eduard BeneS nepodpísal návrh 
novej vlády na Cele s komunistom Klementom Oottwaldom 
pod akýmsi tlakoa Hoskvy, ale v dôsledku vnútropolitických 
zmien, ktoré so v Československu postupne v rokooh 
1945-1948 uskutočnili a ktoré vyústili v socializmus. 
Prirodzeným dôsledkom tohto vývoja bol vzrast autority 
Komunistickej otreny Československa, ktorá vždy v minulos¬ 
ti, i po oslobodení, stála pevne na strane pracujúceho 
ľudu. Február 1948 uzavrel proces, ktorý rozhodol aj o 
tom, že sa naSa Republika i oed2Ínérodnopoliticky pevne 
primkla k Štátom socialistického opoloCenatva. 

S odstupom uplynulých desaťročí môžeme dnes hodnotiť, 
aký úžitok priniesla revolúcia národom Československa, 
ale aj to, aký historický dopad mal v Živote Čechov a 
Slovákov sám fakt, ktorého šesťdesiatročné jubileum si 
v tomto roku pripomíname: vznik Komunistickáj strany 
Českoalovenaka. Svedectvom toho je práve najviac naôo 
Slovensko. Jeho cesta od Februára 1946, od chvíle, k*á 




EodpovÄC-iost 25 veci nároia a Štátu profile úplne na plecia 
komún i aj u , je nistoriou hrdinstiev prostého ľudu, znamená 
"©tvoj v takou rozsahu s t«kej hĺbke, akí nemá v minulosť, 
oiáho národa obdobu- Pritom prerod sa uskutočnil v tak 
neuveriteľne krátkom Čase, fce generácia, ktorá aáte žijú* 
idďžu oapy^ eko súčasníci u tvorcovia tonto prerodu, jeho 
výsledky bilancovať a zvažovať. 

Nové podmieniš/, ktoré na v Československu utvorili 
po upevnení februárového víťazstve pracujúceho ľudu a ge¬ 
nerálna línie výstavby socializmu daná IX, zjazdom KSČ 
roku 1949 umožnili prejsť k výstavbe socialistickej spoloč¬ 
nosti, umožnili» aby »» xáaada "spravodlivého rozdelenia 
národného dôchodku", zdôraznená už v Slovanskom národnom 
povstaní, realizovala na princípe socialistických výrob¬ 
ných vzťahov e v podmionkacn plánovaného hospodárstva. 
G-nrrálna línia výotavby sooialiSBU bol* vnútorne skĺbeným 
programom, ktorý umožňoval proporcionálny vývoj jednotli¬ 
vých oblastí Živote i r'.ešeaie závažných úloh rozvoja ce- 
J *j spoločnosti. H>ôlta*o aa v nej i s industrializáciou 
Slovenska, ako jedného zo základných aspektov dajfiieho 
riešenie národnostnej otázky v Československu, i a kolek¬ 
tivizáciou poľnohospodára*.®*, ktorá mala od základu zmenil: 
spôsob života a zvýéit úroveŕ pracujúceho roľníctva. 

Socialistické premeny ekonomickej základne boli 
sprevádzané revolučnými zmenasá v oblasti ideologickej, 

▼ kultúrnom živote spoločností. Aby myslenie bolo silou 
urýchľujúcou socialistický vývin, bolo treba politickú 
porážku buržoázie dovŕšiť likvidiciou jej ideologického 
dedičstva. 10 »vžado*B*o delej rozvíjať program demokrati¬ 
zácie kultúry a Afcoiatva, ic». sprístupnenie nsjáiráim 
vrstvéoi, stupňovať boj proti vplyvom buržoáznej ideológie 
a vie9ť tento boj z pozícií marxizau-leninizani tak, abj 
idey oocíhIí iľ-kébo vlastenectva s proletárskeho inter- 




nacionalizmu víťazili nad kozmopolitizmom s buržoáznym na¬ 
cionalizmom. V tomto duchu aa mala uskutočňovať i výchova 
vlastnej intelegencie, ideove i triedne úzko spätej so so¬ 
cializmom. 

Národné a demokratické revolúcia účtovala nielen 
s hitlerovským fašizmom, ale i 3 ľudáckym buržoáznym nacio¬ 
nalizmom, jeho klérofašistickou ideológiou, náboženskou 
neznášanlivosťou, cirkevným tmárstvom a fanatizmom. I na 
tomto poli priniesol Február 1946 áalSie revolučné výdobyt¬ 
ky. Staré idey demokratického humanizmu obrodil marxizmus- 
leninizmus, ideológia a svetonázor revolučného proletariá¬ 
tu a víťaznej socialistickéj revolúcie. Harxizmua-leniniz- 
xnus vfiehumanistické idey naplnil novým obsahom, dal im 
novú krv, novú silu. S jeho pomocou sa menila materiálno- 
výrobná základňa krajiny, rozširovali ao socialistické vý¬ 
robné vzťahy, vznikali nové fabriky, nové družstevné objek¬ 
ty, nové ékoly, rástli noví ľudia. Napredovala industria¬ 
lizácia Slovenska. Podiel priemyselnej výroby Slovenska 
na celkovej výrobe Československa stúpol z 8,2% roku 
1945 na 13,2% roku 1948 a na 15,6% roku 1953- Slovensko 
b» menilo na krajinu priemyselne-agrárnu. Tým bol urobený 
i významný krok k praktickému napiňovaniu vzájomného 
vzťahu Čechov a Slovákov. 

tfspechy industrializácie Slovenska stávali sa mocnou 
zbraňou proti buržoáznemu ľudáckemu nacionalizmu, ktorý 
v časti slovenskej spoločnosti ešte dožíval, tfailie KSČ 
o vytvorenie politických, ekonomických e kultúrnych 
podmienok rovnoprávnosti a bratskej spolupráce medzi čes¬ 
kým a slovenským národom sa nevyverovelo niektorých ne¬ 
dostatkov a jednostranností. Avšak rozhodujúcim a urču¬ 
júcim pre toto obdobie bol fakt, že sa ľud ničím nedal 
odradiť od socialistickéj ce9ty. váaka úsiliu celej 
československej robotníckej triedy, pokrokovej inteligen- 




cie a pracujúceho roľníctva, cenila sa i tvár Slovenska. 

prienyselná výroba v Československu v období 1955“ 
1961 vzrástla o 81%, na Slovensku za rovnaké obdobie o 
113%- Tým sa podiel Slovenska na celkovej priemyselnej 
výrobe štátu v roku 1961 zvýšil o 2 , 1 % oproti roku 1955; 
a dosiahol celkom 18,2%. U5 v prvej päťročnici sa na Slo¬ 
vensku vybudovali veľké stavby a závody, ako Oravská prie¬ 
hrada, hlinikáreň v Žiari nad Hronom, elektráreň v Nová- 
koch, moetáreň v Brezna nad Hronom, spolu 125 nových a 
109 rozšírených závodov. Do roku 1965 sa ne Slovensku 
uviedlo do prevádzky 256 nových priemyselných závodov 
a Jaläích 171 aa zrekonštruovalo. Paralelne s industria¬ 
lizáciou postupovala i socializácia dediny. Roku 1961 so¬ 
cialistický sektor v poľnohospodárstve už obhospodaroval 
takmer 89% poľnohospodárskej pôdy a na trhovej produkcii 
aa podieľal 90-ti *. Socialistická výstavba upevnilo 
politické a sociálne istoty pracujúcich a presvedčile 
väčšinu ľudu o prednostiach socialistického zriedenia. 

Prax päťdesiatych rokov však zároveň ukázala, ?.e jedno¬ 
stranné ekonomické chápanie národnostnej otázky je ne¬ 
dostačujúce, ek sa neopiera o politické a štátoprávne 
riešenia rovnosti medzi národmi v jednom štáte, ako ho 
realizovala socialistická prax v Sovietskom zväze utvore¬ 
ním federácie nezávislých sovietskych republík. 

Tohto problému sa dotkla i celoštátna konferencia 
KSČ v júni 1956, ktorá konštatovala potrebu "zvýšiť 
právomoc slovenských národných orgánov", a to rozšírením 
zákonodarnej právomoci, a tým aj zodpovednosti SNR, ako 
i presunutím značnej časti kompetencie z ministerstiev 
na povereníctva. Na základe toho došlo k úprave Ústavy 
9. mája, zakotvujúcej postavenie a pôsobnosť slovenských 
národných orgánov a k rozšíreniu ich kompetencie. Išlo 
o úpravu v duchu Košického vládneho programu. K novému 
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il3ta*neprávnemu rieôeniu pomeru česko-slovenskému, ktorý 
znamená k»ôlitativny zvrat v jeho dovtedajšom poeudzova- 
QÍ, dochádza úatBvný® zákonom z 27. októbra 1968, Výcho¬ 
diskom bôle cesta socialistickej federácie ako zodpoveda¬ 
júcej formy štátneho zriadenia, ktorá svojimi Štátnymi 
inštitúciami poskytuje dostatočný priestor pre realizáciu 
národnej suverenity za podmienok úzkej spolupráce obidvoch 
národov Československa, a to tak v oblasti politickej, 
ako aj hospodárskej. Ústavný zákon o federácii sa vracia 
k myšlienke federatívneho usporiadanie Česko-slovenského 
vzťahu, známej zo SNP e z uznesenia SNP o zásadách posta¬ 
venie Slvenaka v oslobodenej &F z 2. marca 1945, »1« u* 
na vyššej úrovni. ÚutBvný zákon z roku 1966, i 3alšie, 
ktorá ho dopĺňali, vychádzali z práva národov na sebaur¬ 
čenie , z princípu dobrovoľnosti a rovnoprávnosti vytvore¬ 
nia federácie, ale aj socialistického internacionalizmu 
s vedúcej úlohy KSČ. Tieto zákony bb opierajú o vyspelú 
aetvriálno-technickú základňu, o aocioliatické výrobné 
vtĺahy garantujúce i ekonomicky "princíp rovr\ý s rovným", 
i to, "aby rozdelenie národného dôchodku bolo čo najrov- 
nomeroejôie". Idea hospodárskeho vyrovnania Slovenska a 
Ceekých krajín z manifestov a deklarácií vstúpila do ži¬ 
vota ako realita, ako aktuálny problém našich dní. 

Po všetkých skúsenostiach v časoch dávnominulých i 
z posledných desaťročí ukázal sa ej pre národy Českoslo¬ 
venska adekvátnym riešenie model socialistickéj federácie 
harmonicky zlaáujúci záujmy českého s slovenského národa, 
záujmy nsäarskej, ukrajinskej, poľskej i nemeckej národ¬ 
nosti, záujmy všetkých pracujúcich so záujmami apoločné- 
ho československého štátu, jednotnej československej 
socialistickéj republiky. Tak hodnotil skúsenosti prvých 
rokov života československého federatívneho štátu i ge¬ 
nerálny' tajomník ÚV KSČ a prezident ČSSR Gustáv Husák 





na XIV. 2 jazde KS5 roku 1971: "Dovŕšili sme vývoj vzťahov 
medzi našimi národmi leninským princípom federatívneho 
Usporiadania nášho Štátu. Treba povedať, že federatívna 
usporiadanie napriek jeho novosti u nés a krátkym skúse¬ 
nostiam sa osvedčilo a stalo sa pozitívnym, faktorom tak 
pre rozvoj naSich národov a národností, ako aj pre upevne¬ 
nie československého štátu." V tom je obsiahnutá podstata 
a cieľ leninského riešenia národnostnej otázky: "uspokoje¬ 
ním Špeciálnych potrieb a požiadaviek jednotlivých náro¬ 
dov ... plne vyjadriť spoločná potreby a požiadavky všet- 
Jcých národov Zväzu", o súlad národných e internacionálnych 
záujmov sa opiera i naša Československá federácia. Ona je 
pre súčasnosť i pre budúcnosť garantom bratského vzťahu 
Čechov a Slovákov, realizujúc tak základnú ideu, ku ktorej 
sa už naša národná a demokratická revolúcia prihlásila. 

Veľký spoločenský pohyb, ktorému dalo podnet aprílové 
a májové plénum ÚV KSČ roku 1969, Od základu zmenilo í pod¬ 
mienky, ktoré určovali riešenie hospodárskych a sociálnych 
problémov socialistickej spoločnosti e otvárali priestor 
veľkému politickému, kultúrnemu n sociálnemu rozvoju Slo¬ 
venska a celého štátu. Celá naša krajina prechádzala v týoh 
rokoch zložitým obdobím politických zápasov a hľadania 
východísk. V relatívne krátkom čase podarilo sa novému ve¬ 
deniu strany na čele s Gustávom Husákom zažehnať hospodár¬ 
sku krízu, vniesť systém do ekonomiky a normalizovať štát 
mocenako-politicky. Postupne, ako sa do života nsôej spoloč¬ 
nosti vracal poriadok, dôvera vo vedenie štátu, ako sa upev¬ 
ňovalo medzinárodné postavenie Republiky, zužovalo so po¬ 
le tým, ktorí po januári 1968 hnali vývin doprava. Komu¬ 
nistická strana Československa sa v tomto zápase oprela 
o národné, demokratické a revolučné tradície našich nôru^ 
dov, o pokrokový odkaz našich dejín, o záujno- pracujúceho 
ľudu na rozvoji socialistickej spoločnosti. Myôlienka so- 



cldlnej spravodlivo®ti z Čias SUP sa v uzneseniach XIV., 
XV. a XVI. zjazdu KSČ premietla do néSho živote ako požia¬ 
davke a potreba vyiôej náročnosti na úroveň riadenia i 
urýchlenia dynamiky rozvoje výroby na Slovensku v súlade 
so zabezpečením direkt/vy XIV. zjazdu K2Č q ekonomickom 
vyrovnávaní. Povstalecký antifaôizmus, odmietajúci ideoló¬ 
giu ľudáctv* v uzneseniach plenárnych zasadaní tfv KSČ a 
zjazdov KSČ a KSS stráca starú podobu, a ako aktuálny 
problém marxisticko-leninskej výchovy a ideolo'gie stáva 
ae integrálnou súčasťou riedenia otázok rozvinutej socia¬ 
listickej spoločnosti v Československu. 

I Sulfiia veľká idea revolúcie - spojenectvo ec So¬ 
vietskym zväzom - eu stala natrvalo určujúcou v zahranič¬ 
nej politike a ako poučenie z nistórie i odkazom pre bu¬ 
dúco generácie. V Slovenskom národnom povstaní videli ve¬ 
dúce povstalecká orgány, vedenie komunistickej strany a 
Slovenskej národnej rady v spojenectve eo Sovietskym zvo¬ 
zom, spásu, záchranu o státia ícc ne poveteleckom území ea 
už vtedy mohli na príkladoch presviedčať o užitočnosti 
i osudovosti tohto spojenectva. Povstanie i oslobodenie 
napísali v dejinách nedich vzťahov a národmi 2Í5R kapito¬ 
lu, ktorá je zárukou i do budúcnosti. Antisovletizmue 
pravice v krízových rokoch 1968-1969 j« poučením, kam 
mOže vieať zrade, alebo hoci "iba” ľahoetsjnoať k odkazu 
naôej revolúcie. Pokus o kontrarevolúciu odhalil samu 
triednu podstatu, ale i cieľ, ktorý pravicový oportuniz¬ 
mus sntiaovietakými výpadmi v Československu sledoval. 
Pokus aa zlikvidoval, a z krízy vyála Komunistická struna 
československá ideove a organizačne zoceíenejflia. Jaj 
zbraňou je marxizmus-leninizmus, opierajúci ea o bohaté 
skúsenosti medzinárodného revolučného robotníckeho hnu¬ 
tia, najmä prax IESZ. Výchova k socialistickému vlaste¬ 
nectvu a proletárskemu internáoionalizniu stavia váak i 
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na pokrokových náročných a demokratických tradíciách, vra- 
cia aa k iiim ako k začiatku veľkých revolučných eocialis- 
tických premien, ktorých vrchol zosobňuje na So socialistic¬ 
ká skutočnosť. 

Progresívny politický vývin v posledných desiatich 
rokoch bol sprevádzaný rozvojom váetkých odvetví národné¬ 
ho hospodárstva, rastom Životnej úrovne obyvateľstvo Slo¬ 
venska, úspechmi na poli školstva, vedy i kultúry. 

Nedávno Slovenský úrad štatistický uverejnil údaje 
o prevratných zmenách, ktoré ss udiali na Slovensku od 
oslobodenia v roku 1945 do súčasnosti /pozri publikáciu 
"Slovensko v podmienkach socialistickej výstavby”, Bratis¬ 
lava, Nakladateľstvo Pravde 1981/. Tieto Čísla dokumentu¬ 
jú centu, ktorá zo zaostalého agrárneho prívesku Rakús- 
ko-Uhorska o neskôr aj buržoázneho Československo vyzdvih¬ 
la Slovensko na úroveň krajiny s rozvinutým priemyslom 
s moderným poľnohospodárstvom, opierajúcim aa o oocialis- 
tické formy veľkovýroby. 

No prvom miesta aú to výsledky socialistickej indust¬ 
rializácie Slovenska. Priemyselné produkcia Českoslo¬ 
venska roku 197B sa v porovnaní s rokom 1937 celoštátne 
zvýšila na vyše 12-fcrát, ne Slovensku 47-krét. Rýchlejším 
tempom rastu produkcie v porovneni s celoštátnym tempom 
vzrástol podiel Slovenska ne priemyselnej výrobe ČSSR 
z 13% roku 1948 na 28,6% roku 1979. Zvýšenie podielu 
Slovenska na celoštátnej produkcii zaznamenali všetky 
výrobné odvetvia, najviac strojárstvo, hutnícky s chemic¬ 
ký priemysel. Napríklad produkcia strojárskeho priemyslu 
na Slovensku v rokoch 1949-1960 vzrástla 66-krét; roku 
1977 prevýšila celoštátny objem z roku 1960. Podľa obje¬ 
mu výroby je to najväčšie odvetvie a na celoštátnej 
strojárskej výrobe se podieľa 27,6%. Viac ako polovica 
závodov sa vybudoval® až po roku 1945 n prakticky všetky 






otaré závody sa zrekonétuovali e zoodemizovali. Sa Sloven- 
qJcu aa sústredila celoôtótne výrobe rozhlasových prijiaa- 
fiev, televízorov, chladničiek, elektrických sporákov, 
jadnoutepových motorových vozidiel do 100 ccm e pod. Vyso¬ 
kokvalitné výrobky, ako napr. zdravotnícke zariadenie 
t Chirany v Starej Turej, obrábacie stroje c TrenMna, 
vnlcovacie linky z Dubnice a Snirtf, žeriavy t Mostárne 
v Brezno, lode zo Slovenských lodeníc v Komárne, káble 
Z podniku Keblo v Bratislave a čalšie moderné podniky 
na Slovensku, založili nové tradície a dobré meno česko¬ 
slovenského strojárstve v zahraničí. 

Chemický priemysel no Slovensku zvýgil výrobu 
60 -ndaobne. Nujvôčäi vzoatup dosiahlo výroba priemyselných 
hnojív, najmä dualkatých a fosforečných. Základom rozvoja 
chemického priemyslu Ja spracovanie sovietskej ropy. Za 
dvanásť rokov so ropovodom Družba dopravilo do najväčšie- 
Jtô pe t rc c hen i ckéhc kombinátu v ČSSF - Siovnaftu v Bratis¬ 
lave - 56 Bil. ton sovietskej ropy. V súčasnosti tento 
podnik vyrába okolo 70* petrochemických výrobkov, maza¬ 
diel, vykurovacích olejov a pohonných hmôt. Veľmi rýchle 
aa rozvíjala výroba pneumatík v Púcnovt. Gumárne v Púoho- 
ve sa na celoštátnej výrobe pneumatík na oaobné automobi¬ 
ly roku 1976 podieľali 58-mi percentami, 

Trvalý vzrast zaznamenali aj oetstné priemyselné 
odvetvia. Spomeňme ešte produkciu spotrebného priemyslu, 
léto v rokoch 1949-1980 vzrástla až lj-adsobne. Ide hlav¬ 
ne o odevný priemysel, na ktorý aa kladie ddraž pri uspo¬ 
kojovaní potrieb obyvateľstva. 0 jeho objeme si možno uro¬ 
biť približné predstavu prostredníctvom údajov z oblasti 
vnútorného obchodu. V roku 1979 priemysel dodal /v maloob¬ 
chodných cenách/ odevy v cene 1 mld. Kčs s za 1,7 mld. 

Kčs koženej obuvy, V spotrebe obuvi 4,é páru ročne na 1 
Obyvateľa patri &SR k popredným štátom nB avBte. 




Štrukturálne premeny priéiyšlu ne Slovensku sa uskutoč¬ 
nili v súlade a cieľmi jednotného československého národ¬ 
ného hospodárstva, so zreteľom na prírodné, ekonomická Q 
pracovné podmienky. V súlade 8 týa doélo v uplynulých de¬ 
saťročiach k prudkému rez ciachu koncentrácia priesyalu. Po¬ 
čet závodov s vyše tialc pracovníkmi s© roku 1978 v porov¬ 
naní a rokom 1937 zvýAil takmer 12-násobne, pritom počet 
zamestnaných v týchto závodoch vzrástol l4-násobn«. Ďflláí 
rotvoj priemyslu Slovenafca búda vychádzať z vybudovanej 
■wteriálno-výrobnej základne socialistickej spoločnosti s 
možnosti, ktoré dáva jednotné ekonomika ČSSR e medzinárod¬ 
ná spoluprác© v rámci spoločenstva RVHP. 

Napriek problémom s t*žkoat\a®, ktoré sprevádzali 
prechod od roľníckej malovýroby k socialistickej veľkový¬ 
robe* v poľnohospodárstve, doeianlo slovenské poľnohospo¬ 
dárstvo významné úspechy. Hoci sa výmere poľnohospodárskej 
pôdy od roku 1948 dc roku 1980 zmenšila o 295 tia. hSg 
t.j. o 11,2*, • podstatne sa snili! počet pracovníkov, 
poľnohospodárstvo teraz dooahuje 2,7 krát väčší objem pro¬ 
dukcie ako roku 1948. V rokoch 1949-1980 vzrástol objem 
hrubej poľnohospodárskej produkcie /v stálych cenách roku 
1967/ na 1 ha poľnohospodárskej pôdy so 4209 Kčs na 11 994 
Kčs a na 1 pracovníka z 12 647 Xčs na 80 537 Kčs, a to 
hlavne váftks vzostupu Živočíšnej výroby. Socialistická 
prestavba poľnohospodárstva menila aj spôsob života de¬ 
dinského ľudu. Samozásobiteľský charakter dediny sa osi*** 
horal a ťažisko zásobovania obyvateľstva sa presúvalo ná 
družstevný a štátny obchoč. Kýsj roku 1948 prichádzalo 
z hrubej poľnohospodárskej produkcie do štátnych fondov 
Iba 21,6%, v súčaanosti je to u| 63,7%. Najvačôí podiel 
na tomto vývoji onjú JRD, ktoré zabezpečujú viac ako tri 
patiny poľnohospodárskej produkcie. 

Rozvoj ekonomických Činiteľov ne Slovensku umožňoval 


rýchly vzostup životnej úrovne najširších vrstiev obyvste!:- 
atva. Z utvorených zdrojov národného dôchodku sa každým 
rokom viec použilo ne osobnú a spoločenskú spotrebu oby¬ 
vateľstva. Rozširovala a& zdravotné a sociálna staroatli- 
vaet tak vysoko vyzdvihnutá i z tribúny XXtfľ. zjazdu 
KSSZ L. I- Brežnevorr. Sprístupnilo aa vzdelania a kultúra 
vfietkýo vrstvám pracujúceho l*udu. Finančné prostriedky 
zo štátneho rozpočtu na štólatvo a vzdelania vzrástli od 
roku 194^ 8-krát a roku 1980 tvorili 8 miliárd Kfis. Vybu¬ 
dovania 3600 nových škôl rozličných druhov /z toho 1652 
ma terckých/ a 26 400 učebňami o« dosiahli značné úspechy 
v rozširovaní a obnovovaní cateriálno-technickej základ¬ 
ne Akolatva. 

Výsledky starostlivosti o vzdelanie možno dokumento¬ 
vať i konkrétnymi faktami o rozvoji vysokého Školstva 
na Slovensku. Nadväzujúc na najpokrokovejšie poda^o^ické 
tradície o v súlade a úlohami pri výstavbe aociálizmu, 
dochádza po roku 1948 k značnému rozsuchu vysokých škôl. 
Okrem centra v Bratislave, kde dovtedy existovala len 
Univerzita Komenakého, 3love:\fiké vysoká škola tecnnická 
a Vysoké škole ekonomická /predtým Vyaoká škola obchodné/, 
vznikli vyaoké Školy v deléleh mestách: v Košiciach, 
v Nitre, vo Zvolene, v Žiline, v ťreôove, v Trnave a 
v Banskej Bystrici. L«n v dennom étúdlu a* počet posluchá¬ 
čov zvýšil z necelých 9 tleíc na 59 tisíc. V aúlede a po¬ 
trebami národného hospodárstva sa zhruba polovica poslu¬ 
cháčov prijíma na technické odbory, tukža dnes v nich 
študuje 47,2% študentov v porovnaní s 34,2% z roku 1969. 

Za posledných desať rokov vysokoškolské štúdium skončilo 
b 7 659 absolventov, z toho 12 959 v štúdiu popri tameat- 
naní. To pozitívne ovplyvnilo kvalifikačnú Štruktúru pra¬ 
covníkov národného hoepodáretva. 

Mohli by ace vo výpočte pokračovať údajmi z áalSích 




oblastí života našej spoločnosti, aohli by sme íalej zva¬ 
žovať a porovnávať. XVI. zjazd K3Č v apríli 1981 náa 
postavil pred nové úlohy a kriticky analyzoval cestu, kto¬ 
rou am« išli. Jej začiatok aúvieí a rokom 1921* rokom vzni¬ 
ku Komunistickej strany Československa, ktoré stála a Bto- 
jl za všetky* progresívnym, čte pokrokové a socia'liatiaké 
Slovensko žilo, o čo sa usilovalo, i to, čo nového za ro¬ 
ky od oslobodenia vytvorilo. 





Jazykovedné dielo Jozefa Mistríka 

Šimon Qndruš. Ján Sabol 






2. februára 1981 oslávil okrúhle livotné jubileum 
- 60 rokov - popredný slovenský jazykovedec univ. prof. 
PhDr. Jozef Mistrlk, UrSc. Narodil »a v robotníckej rodine 
v etrnfloŕilovenokaj baniokej dedine Spanie Dolina, * r* 
1937-1941 Študoval no Učiteľskom ústave v Banskej Bystri¬ 
ci, Dva roky učil na základnej ákole v rodnej obci. Po zlo¬ 
žení akúôok zo slovenskej, ruskej a neoeckej stenografie 
pôsobil on stredných odborných ôkolách v Trenčíne n v Bra¬ 
tislave. Ne Filozofickej fakulte UK v Bratislave vyštudo¬ 
val odbor slovenčine - ruätina. Od r. 1961, keá získal 
hodnosť kandidáta viet, do r. 1965 bol vedeckým pracovní¬ 
kom ▼ bývalom Úateve slovenského jazyka Slovenskej akadé¬ 
mie vied. od r, 1965 dodnes pracuje ns Katedre elovenské- 
ho jazyka Filozofickej fakulty UK v Bratislava. R. 1967 
sa stal docentom, o dva roky neskôr získal vedecká hodnosť 
DrSc., a r. 1979 sa stal univerzitným profesorom. 

Profeaor J. Nistrík je od r. 1972 riaditeľom Letného 
semináru slovenského jazyka n kultúry Štúdia Academicu Slo* 
vaca a vedeckým redaktoros rovnomenného zborníka prortnáéok, 
ktorý saloZil a vedie /r. 1961 tento zborník zevráuje 
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u2 svoj 10 . ročník/. Blhfií čas pôsobil na zahraničných 
univerzitách ftkc hosťujúci docent, profesor alebo Apecia- 
listo v Moskve, Oxford*, Sheffielde e * Kolíne nad Rýnom. 

Neobyčajne rozsiahla jubilantova činnosť vydAva sve¬ 
dectvo o vedccvi-taoretikovi, vy tyčováteľovi výskumných 
tráa, al* dialekticky aj o bádateľovi, ktorý evoje pozna.t- 
ky všestranne odovzdáva do povedomie Širokej kultúrnej 
verejnosti, o pedagógovi, z ktorého erSÍ prenikavosť 
myBlienky o originálnosť spôsobu argumentácie, o oduševne¬ 
nom kultúrnom pracovníkovi, o precíznom organizátorovi. 

Rozsianle je jazykovedné dialo profesora J, Mistrika; 
predstavujú ho desiatky monografií a stovky Štúdií /k bib¬ 
liografii jubilantových prác pozri BvonČ, L.; Súpis prác 
Jozefa Mietrika za roky 1953-1970. Slovenské reč, 36, 1971, 
a. U3-124; Súpis prác prof. Jozefe uistrika za roky 
1971-1979. Slovenská reč, 46, 1981, a. 52-61/. 

Zo avojho rodiska - baníckej dediny - ai jubilant 
ako kôby symbolicky priniesol do vlastného vedeckého výsku¬ 
mu schopnosť vidieť pod povrchom vecí ich sayosl, vnútor¬ 
nú nápln, "hĺbkovú Štruktúru", premietať si jazykový aete- 
riél hlbinne, naprieč väetkým jeho prvkom, vnímať ho aj 
v kontrastoch s obrysoch. Výstižne to vyjadril v odpovedi 
na otázku v rozhlasovej relácii k svojmu jubileu, ako 
s odstupom času vníma bvoj rodný kraj, svoje detstvo, ako 
aa tieto fenomény preciotli aj do jeho vedeckého myslenia 
a poznania* "Vedecké myslenie a poznanis vznikalo niekde 
tam, kde na stretalo svetlo a t»e f kde boli kontúry. Vo 
svojich predstavách, v myslení, vo vyjadrovaní hľadám 
vždy jasné nranice, nemám rád hmlisté miesta, nejasnosť, 
Nerád hovorím o tom, čo len tuším. Človek, ktorý sa 
narodil v horách, nevie klatrať, za všetkým tuál ozvenu 
a bumerang, i'reto rád idem na svetle s tým, *o mi je jasné, 
a pritom tok, aby to bolo j/inné aj adresátoví. Riskuje* 
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vo vedeckých prácach aj to, že čo je jasné, zdá sa jedno¬ 
duchá. *’ 

Jubilantova pedagogická práca na rozličných typoch 
8kÔl nechala svoje odtlačky v hutnosti, názornosti aŽ 
aataíonc kosti jeho vedeckého výkladu, bádania v oblasti 
stenografie a stenografická prax /J. Miatrík začínal 
svoju výskumnú a publikačnú Činnosť ako stenograf; veľký 
apoločanský význam má jeho stenografia pre nevidiacich/ 
zasa v zmysle pre skratku, v konclzno a ti, e ochopnosti 
vystihnúť podstatu veci a vidiat aj n® malej ploche širo¬ 
ké súvislosti a kontexty ... 

Základnou vedeckovýskumnou orientáciou profesora J. 
Mietríka je štylistická rovina spisovej slovenčiny. Od 
pozorovaní jazykových faktov a ich štylistickáj diferen¬ 
covanosti najmä pre potreby praxe /e práci Praktická 
slovenská štylistika, 1961, 1963/ cez pokus o systematický 
prierez jazykových javov a ich štylistickej platnosti 
/v knihe Slovenská štylistika, 1965/ smeruje k syntázo 
v rozsiahlom diele Štylistika olovenskáho jazyka /1969, 
1977/, ktoré je modernou, odborne vysoko fundovanou prá¬ 
cou e Oblasti všeobecnej teórie štylistiky i štylistiky 
dneánej spisovnej slovenčiny, Široký jazykový i aimojazy- 
Vový kontext interpretácie jazykových javov v tajto práci 
možno dobre demonštrovať už na definícii centrálneho poj¬ 
mu štylistiky, pojmu štýl: “Jazykový štýl je spflSob ci*- 
Jkvedomáho výberu, zákonitého usporiadania a využitia 
Jazykových prostriedkov na komunikáciu so zreteľom na si- 
tuáciu^ funkciu, zámer autora a ne obsah prejavu. Štýl 
je teda selekcia /výber/ a kompozícia /usporiadanie/-" 

/s. 32/ v monografii imponuje neustály autorov pohyb 
Od časti k celku a naopak, apatie a napatie jednotlivého 
a všeob ecQ ^p 0i javu a podstaty, exaktnosť a presvedčivosť 
argumentácie, presne to vyjadril aám v úvode k 2 , vydaniu 
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prAce: "štylistické javy ay chápu dialekticky e ich 
existencia au prezentuje v permanentnom pohybe. Závislé 
od toho-ea chápe aj proces ich skúmania, opisu a Hodnote¬ 
nia. Štylistická hodnoty a normy sa vidia v kontexte doby, 
situácie i v kontexte, ktorý' vzniká medzi expedientom a 
percipientoo prejavu.'* /s. 6/ 

Hlevné oblflBti jubilantovho Štylistického výskumu 
Slovenčiny oú najmä umelecký štýl, rečnícky štýl a publi¬ 
cistický štýl. Viaceré Čiastková rozboíy výstavby textu 

# v 

ahrna v teoretickej prAoi Kompozícia jazykového prejavu 
A9$8/> ktoré je pre výekvia Štruktúry jazykového texxu tý*, 
čim Je teórie literatúry pre štúdium umeleckého textu. 
Autor obohacuje naše poznanie o výstavbe textu vo viace¬ 
rých pásmach mikrokompoziČných s mokrokompozičných javov 
/glutinécio textu r členenie textu, odstupňovanie textu, 
akryté madzitextové kontakty; exaktné vymedzenie znakov 
Informáoie, rozprávanie, opiau a výkladu/. Teóriu textu, 
najme jeho výstavby a konexie, rozpracúva neskôr v áalflích 
ôtúdiách n zhŕňa v práci fxakts Týpologie von Texten 
/Munchcn 1973/ a v inštruktívnej knižke Štruktúre textu 
/1975/» Do tohto okruhu jubilantovho vedeckého záujmu by 
eme mohli zaradiť 3alšie práce priekopníckeho chorakterut 
Žánre vecnej literatúry /1975/ - tu ide o prvý pokue 
o komplexný pohlad na systematiku Žánrov z tejto oblasti 
e o úapešné úsilie exaktne vysíedziť o definovať jednotli¬ 
vé žánre; Rétorika /1978, 1980/ - vyevetlenie širokých 
kontextov rečníckeho štýlu s dôrazom ne jazykové dorozu¬ 
mievacie prostriedky; Dramatický text /1979/ - prvá práce 
venovaná štylistike drenetichého textu v sugestívnom 
priestore jazykových s mimojazykových zložiek dramatické¬ 
ho umenia; východiskom na spracúvanie základných otázok 
boli vlastné autorove prieskumy konkrétnych dramatických 
textov. Sa výskum umeleckého a rečníckeho Ôtýlu nadväzuje 
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SYoji^i esejami o medzivojnovej a súčasnej 3lovenskej 
pťótte a dráme b o umeleckom texte z hľadiska interpreta 
a poslucháča /Hovory 0 recitátorom, 1971, český preklad 
3 , 976 * Hľadanie profilu básne, 1972; Úvahy a cecitétorofc* 
1974/- 

Spolodným menovateľom mnohých Mistrikových prác je 
jednoznačný metodologický postup opretý o exaktnosť ana¬ 
lýzy skúmaných faktov. Jeho exaktný výskum slovenčiny vr¬ 
cholí v dielach Frekvencia slov v slovenčine /1969/ a Pe- 
trogrédny slovník slovenčiny A976/. Možno ho pokladať 
za priekopníka v oblasti matematickéj lingvistiky o vo vý¬ 
skume typológie textu v modernej slovenskej jazykovede, 
profesor j. tóistrík takto vo svojej rozsiahlej výskumnej 
činnoeti vyplnil vysoko klenutý oblúk - od 2 vuku k významu 
/originálnymi zisteniami priapel ej do riešenia otázok 
intonačnej výstavby textu/, od slova k textu, od vety 
k žánru, k celému prejavu, k Človeku ... Jeho metodolo¬ 
gickým "partnerom" a "aúpútnikoa" ja napríklad esej, ole 
kontrastne aj teoreticky prísny postup matematickej jazy¬ 
kovedy. Ako keby sa v jeho diela boli dialekticky skĺbili 
zdanlivý paradox, ale aj v 2 rušeujúce aymbio'za poézie mate¬ 
matiky a matematiky poézia. Abí tak, ako reagoval na toto 
"Bd 2 itie" dvoch protikladných oblasti ľudskej činnosti 
v spomínanej rozhlasovej relácii: "Poéziou nazývame báseň, 
ale poéziou môže byť aj pekná hudba, Žena i víno; pre hlad¬ 
ného hoci dobré jedlo. Každé práca môže spĺňať kritériá 
poézie. Rovnako aj matematika. Som ochotný vsriť téze, 
íe väčáiu účasť nfi vzniku poézie má prijímateľ, než to, 

So ju provokuje. Skutočne pri spracúvaní Štatistiky o frek¬ 
vencii slov som neraz osi pocity ako pri vnímaní peknej 
básne. v«»rím teda v poéziu matematiky. A matematika poézie? 
Koľko sa len proti nej nehromžilo. A predsa je poézia 
e **ktne merateľné. Veá prostriedky básne B 8 identifikujú 
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merania v priestore e v čase. Sémantické trblietanie vsniJ- 
ká Htitovaním a odčitovením. Matematický zásah - pridanie 
alebo vynechanie - mení sémantiku. Kto pozná dobre matema¬ 
tické zákonitosti báBce, tonu je vlastne Čítanie oných 
zákonov poéziou. Iba teória kruto oddeľuj* matematiku od 
poézie. Život nie." - 

Druhou základnou vedeckovýskumnou oblasťou profesora 
J. matrika je ?raaatika adôuanej spisovnej slovenčiny. Ja 
priem zákonité, že aj tu s í obľúbil témy, v ktorých mohol 
pozorovať Široké súvislosti komunikačného procesu, najmä 
vzťah expedienta a porcipienta, a textovej výstavby: pro¬ 
blematiku častíc /tento slovný druh spracoval oj do kolek¬ 
tívnej akademickej Morfológie slovenského jazyka, 1966/, 
otázky slovosledu a vetoslertu v slovenčina, Špeciálne 
problematiku enklitík ako kontextových ulov /knižne: Slovo¬ 
sled a vctosled v slovenčine, 1966/ e funkciu o využívanie 
gramatických prostriedkov expresívnosti. Aj výsledky výsku¬ 
mu v tejto ooiaati využíva pri Štylistickom hodnotení 
jazykových faktov a pri celostnom pohľade no áiruktúru 

textu spisovnej slovenčiny. 

Jubilant pracuje aj v oblasti jazykovej kultúry, Je 
autorom praktických príručiek Slovenčina pre každého 
/1967, 1971/, Abeceda eekretárky /1968/, Rýchle Čítanie 
/19B0/, viacerých učebníc slovenčiny a mnohých praktických 
poznámok v odborná j a pedagogickej tlači. V odbore rušia- 
tiky je spoluautorom učebníc rufitirg' /RuStirva, Učebnica 
pre ľudové kurzy ruštiny l-III, 1955/* Osobitne sa prista¬ 
víme r tomto priestore jubilantovej činnosti pri knižke 
Kapitolky zo štylistiky /1977/, pretože sa v nej dosť 
charakteristicky pretínajú súradnice jeho bádateľskej 
Bkribie a dotykov o jazykovou praxou, pevného teoretického 
séMaia a oitu pra ^prihovor" k percipientovi, "súhry" 
a "protihry" jazykových a ciinio jazykových javov, Šírky i 
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ponoru do rozoberanej problematiky. Všimnime aí to na fllhSoa 
úryvku f kapitolky Tempo reči a štýl, aby zároveň vyzneli 
ij osobitosti autorovho populárno-náučného štýlu: “Ako sa 
realizuje tempo reči a čo sa ním konkrétne vyjadruje? Čia 
je rýchlosť rečí väčSia, tým je prejav Štylisticky nižší, 
čím Je tempo pomalšie, tým je prejav obsahovo závažnejší 
a pstetickejôí. Napríkind ze rovnaký časový úsek aa vo ve- 
eelohre použije viac alov ako v tragédii, v prednáške alebo 
v referáte sa povie viacej slov ako V slávnostnou preja¬ 
ve. Dôležitejšie rozhlasové správy »*• Čítajú pomalším 
teopo®. * každej spravodajskej relácii, v ktorej sú sprá-' 

*y usporiadané podľa dôležitosti, tempo roči pootupno 
stúpa- Pri oznamovaní menej významnej veci, pri bežnej 
komunikácii oe novori rýchlejšie ako pri oznamovaní význam¬ 
nejšej veci . 

Aký význaa mé uvažovať o tempe reči v súvislosti 
o kultúrou prejavu? Tempo je silný štylistický znak, 
ktorý au vníma aj vtedy, keď se nadá doslovne postrehnúť 
obsah textu. Tempo, to je obal, podlá ktorého ae n»0že 
ueudi-d na obsah ... Je proti kultúre a proti štylistickej 
čistote prejavu, ek medzi obsahom e tempo® vzniká diskré- 
pancia ... Zmena tempo znamená zmenu štýlu, zmenu postoja 
eutora, zmenu funkcie textu. Aj keď je to formálny prísne* 
Štýlu, jeho silo v procese dorozumievania je ďalekosiahle," 
/». 165. 187/ 

V známej téze Štýl je človek sa implicitne upozorňu¬ 
je na nerozlučnú zviazanosť jezyxa a myslenia, ne vzťah 
jazyka a akutočnisti, na súčinnosť jazykových a mimojazy- 
fc°vých činiteľov utvárajúcich s dotvárajúcich individuálny 
Jazykový štýl. Túto myšlienku profesor J. Mistrifc svojou 
výskumnou prácou rozšíril na poznanie Štýl je život. Také 
Široké sú kontexty joho bádateľskej práca. 

J rofeaor J. ^iatrík svojou vlastnou vedeckou tvorbou 
Potvrdzuje dvojaké vývinové smerovanie dnešnej vedy: 















k Špecializácii a k integrácii. Jeho prácu vôbí: chsrák'ts*. 
rizuje aj dvojjedinos* teórie e praxe, bádateľa e pedego- 
ga, koncepčného výskunného pracovníka a organizátora, hľa-. 
flftfia vedeckej pravdy a krásy ... štylistike, ktorá je 
centrom jeho výskumného záujmu, avojín univerzálnym nad¬ 
hľadom pokrýva - prirodzene - ej jazyk vedy a umenie. A 
nebude preto vari nepresné konštatovanie, !e bádateľ 
7 túj to disciplíne cá najblilúle k eywtbiáeé exaktného 
vedeokého poznania s obrazného, "umeleckého* vyjadrenia. 

Do íalôích rokov jubilantovi vináujeme pevné zdravie 
■ anoho plodných rokov na napĺňanie jeho ľudskej i vedec¬ 
kej eyabiozy - pravdy vedy a krásy umenia. Na vfiestrenný 
prospech eLovenekej, československej, alovonakej i sveto¬ 
vej jazykovedy, na úžitok človoku ... 


Ad multoo annos I 




Poslanie Slovenskej literárnej agentúry 

vo svete 

Matej And rás 





















Slovenské literárna agentúr* p©tri medzi dôležité 
infttitúeie a plní významné úlohy v našej kultúrnej politi¬ 
ke tak dona, ako aj smerom k zanraničiu. Za tridSAt rokov 
existencie prešla viacerými vývojovými stupňami, kým aa 
napokon už celé desaťročie udržala na úrovni svetových 
agentúr tohto typu. 1 blail náe, ked t rflznych končín 
svete počujeme hlasy, že Qre serióznou aocislietickou 
inštitúciou, e ktorou radi spolupracujú. Táto rozsahom 
neveľká, významom však "svetové- inštitúcia vznikla 1 . no¬ 
vembra 1949 ako odbočka Čeakoelovenakého divadelného o 
literárneho jednateletva v Prahe a pracovalo v Bratislave 
ako VI, oddelenie ČDU až do roku 1953, ked sa zo Sloven¬ 
ského oddelenia Divadelnehe a literárneho zastupiteľstva 
vytvorilo samostatné sloveneké ľudové družotvo epiaovate- 
lov, skladateľov a prekladateľov. Družstvo oelo viac ako 
150 individuálnych a kolektívnych členov a túto členskú 
základňu tvorili tak spisovatelia a skladatelia, ako aj 
u»eiecké zväzy. V takejto forné inštitúcia pracovala*do 
roku 1962. Komisia Slovenskej národnej rady pre škola(vo 
a kultúru vydala štatút Slovenského divadelného a literár- 
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naho nm lúpi tela tv«,oe táklade ktorého sa 7 kultúrnej 
verejnosti znáša DlLIZá stala aaxostotnou inštitúciou, 
predmetom činnosti ktorej bola predovšetkým ochrana autor¬ 
ských práv literárnych a divadelných diel no území Slo- 
veneks. Zahraničná pňaobnoet ostala aj naďalej t pražskej 
DILIA až do roku 1969, teda do federatívneho štátoprévne- 
ho usporiadania Československej socialistickej republiky, 
presnejšie do 1. októbra 1969, kedy Ministerstvo kultúry 
SSF vydalo štatút Slovenskej literárnej agentúry, LITA, 
ktorá pokračovala ▼ dovtedajšej činnosti D1L1ZA, navyše 
však postupne začala preberať aj zahraničnú pôsobnosť 
▼o vzťahu k Slovenskaj socialistickéj republika, To však 
neznamená, že HILIA a LITA pracujú v tomto eosrs izolovane. 
Obidve inštitúcia koordinujú postupy vo všetkých oblastiach 
evojej činnosti. 

2sčiotky práce Slovenskej literárnej egentúry smerom 
do zahraničie neboli však ľahké. Bolo treba nadväzovať 
kontakty s niekoľkými tisíckami zahraničných partnerov, 

0 ktorýsi DILIA u£ dve dvadsaťročia spolupracovala. Mnohí 
nás nechceli zo začiatku brať na vedomie, preto sme muse- 
li požiadať ueaterekú DILIA, aby náa pomohla uviesť ee, 
dostať sa do povedomia tých sto a tiaícok svetových vyda¬ 
vateľstiev, súkromných agentov, spisovateľov, hudobníkov... 
Spoločnými silami es nán podarilo, najme však po júni 
1970, kedy bola LITA spolu so Slovenským ochranný#* zvszoa 
autorským, zs výletnej pomoci pražského Ochranného zvozu 
eutorekého prijatá zs člena Medzinárodného združenia spo¬ 
ločnosti autorov a skladateľov - CKAC. Poslaním sloven¬ 
skej Literárnej agentúry je okrem jej hlavných úloh, kto¬ 
ré tkvejú vo výhradnom oprávnení zastupovať autorov li¬ 
terárnych, dramatických a hudubnodrametických diel, 
sprostredkúvať prevod autorských práv io zahraničie a 
zo zahraničia, propagovať diela doma a v zahraničí, aj 




starostlivosť' o repertoáre profesionálnych dlvédiel a 
^ftotníclcych súborov, e to v podobe ponuky rozmnožení® pô¬ 
vodných » preložených rukopisov divadelných hier, páseu, 
Bbornífcov a iných raalých javiskových útvarov pre rdzne 
kul túmo-politická jubileá. Táto Činnosť bola prvých dvad- 
•ať rokov existencie agentúry v popredí e ta trideať ro¬ 
kov sprístupnila našej divadelnej verejnosti do štyritisíc 
titulov rozmnoženiu divadelných textov,.bulletinov, tatu- 
logov a pod. 

Slovenská literárna agentúra nemá priamy vplyv na 
tvorbu edičných plánov vydávateľa tiev ani ne tvorbu dra¬ 
maturgických divadiel, televízie, rozhlaau a ochotnícke 
odbory. Jednako však slovenský čitateľ nô - a flo značnej 
miery aj zásluhou Slovenskej literárnej agentúry - mož- 
noat poznať skutočne to najlepšie • nejprogreaivnejfiie 
vo avctovej klasickej a súčasnej literatúry. Dokazuje to 
oj tá skutočnosť, Že agentúra objednáva zo zahraničia slo¬ 
venským vydávateľatváa do ôeeťtioíc knižných titulov so 
svetovej literatúry ročne, divadelníkom okolo Štyristo 
titulov divadelných textov v originále a okolo ato titu¬ 
lov in ponúka v alovarako® preklade. Takže je z čoho vy¬ 
berať. Za desať rokov sa cez Slovenskú literárnu agentúru 
sprístupnilo slovenský® Čitateľ©* a divákom do 2500 lite¬ 
rárnych a do 1JOO dramatických diel z celého ovaxa, kto¬ 
rí vyšli » slovenských vydavateľstvách, boli šírené v di¬ 
vadlách, rozhlase, televízii, ochotníckymi súbormi atd. 
Počet vydávaných a šírených titulov je však omnoho väčší, 
Nespomínam tu diela vo*né, to znamená tie, ktoré nie ed 
sutorakoprávne chránené * možno ich vydávať bez aprostred- 
kovacej služby Slovenskej literárnej agentúry. Patrí asm 
celá svetové klasika a diela autorov krajín, ktoré nepri- 
®túpili k medzinárodným konvenciám o ochrane eutorských 
práv /Bemakej ■ Všeobecnej ženevskej/. Napríklad donedáv- 








■M — do roku 1973 - ke^ ZSS P. pristúpil ku všeobecnej kon¬ 
vencii 'o ochrane autorských práv - k takýmto voľným dielo® 
z hľadiska ochrany patril" aj celá tvorbe autorov Soviet¬ 
skeho ifíza. Dnes sú sovietski autori pre vftotkých pou&i. 
vata lov chránení a V Se zväzov é agentúra na ochranu autor-' 
akých práv /VAAP/, a ktorou aé Slovenská literárna agentú¬ 
ra tú najlepäiu spoluprácu, patrí medzi najvýznamnejéia 
agentúry no ochranu autorských próv na svete. 

Slovenské literárna a dramatické tvorbe začala pre¬ 
nikať do sveta až v socialistickom Českoalovansku, oj to 

so začiatku len jedným, maximálne tróni titulmi ročne. 
Dovtedy bolo na é* ezportné konto aulové. postupne an vAak 
záujem o naôu tvorbu stupňoval e dnes vykazujeme ročne 
vyfte sto uzavretých zmlúv no Šírenie našich diel v zahra¬ 
ničí. A tak za posledných desat rokov činnosti agentúry 
sa Biftžanie v tomto smer* popýšiť ui pakným číslom umieste¬ 
ných dial v socialistických i kapitalistických krajinách, 
ktoré predstavuje 471 titulov krásnej i odbornej litera¬ 
túry 1 167 dramatických e hudobnodramatických diel pre 
zahraničné divadlá, televízne a rozhlasové vysielania. 

Aj keá z počtu vydaných titulov ▼ zahraničí pripadá Icd 
desatine na kapitalistické krajiny, aj tak to aožno po¬ 
važovať za úspech, pretože, ako vieme, vydavateľstvá 
v týchto krajinách ©ú orientované vyslovene koaierčne e 
neraz aj “suterkčne" nacionalisticky, čím chcem povedať, 

2 e sa zameriavajú takmer lan na vydávanie vlastnej lite¬ 
ratúry /napríklad Francúzi, Angličania, ale aj Taliani a 
Španieli/. Na druhej strane zae* spriatelené rozvojové 
krajiny, ktoré by prichádzali do úvahy ako partneri pre 
Šírenie naéaj literatúry, nemajú eni potrebnú vydavateľ¬ 
skú bázu ani prostriedky c* vydávanie, b« dokonca niekto¬ 
ré ani nezabezpečujú ochranu tvorby a očakávajú v každom 
smere pomoc od náa. 







0 B socialistických rajin je tradične najväčšia vydavete- 
j^ob a Mri telom našej umeleckej tvorby Sovietsky zväz, kde 
sa posledné desaťročie vyšle 162 titulov súčasných belet¬ 
ristických a odborných diel, druhým naším najväčším partne¬ 
rom je Poľflká ľudová republike a 82 titulmi, Jalej nasle¬ 
duje NDR ao 61 titulmi, Madarafco 3 53 titulmi, Bulharsko 
oo 43, Juhoslávia s 24, Rumunsko a 11 titulmi, Z krásnej 
literatúry ad najrydávanejáími slovenskými spisovateľmi 
Laco Novomeský, Miroslav Válek, Margit" Figuli, Andrej 
Plávka, Vínco Sikula, tubo Feldek, Xlára JarunkovA, Alfonz 
Bednár, Krista Bendo7á, Rudolf Jašík, Rudo Móric, Márie 

ĎuríčkovA. 

Jspechy vo svete zaznamenáva za posledné desaťročie 
aj slovenská dramatická tvorba. Opát najviac našich hier 
• V najväčšom počte inscenovuli vo viacerých republikách 
Sovietskeho zväzu. Tak napríklad tri hry Ivana BukovČann 
/Kým kohút nezaspieva, Luigího srdce, Sneh pod Limbou/ 
uviedli v divadlách v KaioO, Togar.rogv, Bobrujaku, Tambo- 
w. ľule, Nikola jeve, 2danove, Tbilisi, Odeav, Donecku; 
hry Jána SoloviČa Žobrácke dobrodruistvo, SAS /Strašne 
oSemotnó aituAcie/, Strieborný jaguár, Meridián v Moskve, 
Saoiarkande, Aôchabade, Kirovobade, Alma-Ate, Orenburgu, 
Hovomo okov oko a äoláich divadlách, hry Osvalda záhradníka 
Solo pre bicia /hodiny/ • Sonatínu pre páva v Moskve, fti- 
Ki&ineve, Rakove, Leningrade, Vologde, Jsroalevli • 
Sjauľjftji, Najúspešnejšou hrou ta toto deeatročie sa sta- 
la hra Ivana Bukovčsne Kým kohút nezaspieva. Inscenovali 

B 

íu vo všetkých európskych socialistických krajinách, vrá¬ 
tane Junoslôvie, a práva n* ňu ▼ preklade Cuateva Juata 
/*tm/ vykúpilo aj vydavateľstvo S5R Drei Msaken Verlag, 
zaviazalo hru propagovať aj v SalšiCh krajinách 
hemeckej jazykovej oblasti. Frekventovanými autormi na 
*í® v iakAct\ socialistických krajín opäť dáJi Solevifc* úán 





40 


KákoS, Oaveld Záhradník, Peter KováCik fl Cubomír Feldejc 
predovšetkým eo svojou bábkovou hrou Botafogo, ktorú insce¬ 
novali okra* iného aj vo švédsku a Dánsku. Do Latinskej 
Ameriky, ria Kubu, prenikol JAn Solovič hrou SAS, pre Ha- 
▼anu pripravila LITA aj preklad áslôej hry JAna KdkoSa 
- Don pre nojnlsdftiebo syna. Vo Fínsku uviedli hru Osval- 
dn Záhradníka So'lo pre bicie /hodiny/. Dobre aa uplatňu¬ 
je na zahraničných javiskách aj nada dramatická tvorba 
pr# deti a mládež. Hry Ján Kákofta, Íuboníra Kaliska, Já¬ 
na Romanovskáho, Ladislava Luknára, Jozefa IfokoAa, Šte¬ 
fana šmihulu a Íalflích sú už neodmysiiteľnou eúCaatou re¬ 
pertoárov európskych bábkových ecán. 

Pokiaľ ide o prenikanie nasej dramatickej tvorby 
do kapitalistických krajín, darí a n nám to predovšetkým 
prostredníctvom rozhlasovej hry, ktorá se aj zásluhou 
Československého rozhlasu dostela do Belgicka, Japonska, 
Talianska, HSR, Fínska s čelfiich krajín. 

KeJ hovoríme o prenikaní naôej umeleckej spisby do 
zahraničia, je tu jeden e najväčší prebi4m - problé® ja¬ 
zykový, lebo Riifla ľubozvučná slovenčina, lieľ, zatiaľ 
nemá šance Stať se svetovým jazykom. Nie je problémom 
pri prenikaní do krajín socialistického tábora, ktoré vý¬ 
mene kultúrnych nodnôt venujú už programovo mimoriadnu 
starostlivosť. faiko prekoná teľnou bariérou je však pre¬ 
nikanie našej literatúry do západných krajín, ktoré tý® 
svetovým jazykom vládnu. Aj keá každoročne usporadúvame 
v rámci SiS letné truzy slovenčiny pre zahraničných záu¬ 
jemcov a mnohí z ich frekventantov al osvojili a obľúbi¬ 
li neflu literatúra, nedokázali si zatiaľ vo svojich Kra¬ 
jinách vydobyť také miesto v komerčne orientovanom vydá¬ 
va tel'ekom systéme, aby mohli popri záplave domácej tverby 
presadzovať diela slovenskej literatúry, ktoré aj vo sve¬ 
tovom meradle predstavujú afcuzočné literárne nodnozy. 
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Agentúra ja jedivo dodávateľom divadelných taxtov 
pre potreby divadiel, televízie, rozhlasu, ochotníckych 
siiborov - Doteraz sprístupnila úctyhodné množstvo titulov, 
D0 vi«oe, ž« aú tu eáte mnohé rezervy, na ktoré vôak Slo- 
^■noké literárne agentúra sama nestačí, vsí jej Činnosť 
nia je nikýn dotovaná, hradia si ju formou režijnej zráž¬ 
ky t honoráru saxotní autori. VäčBinu titulov rozinnožuje- 
•e pre potreby ochotníckych krúžkov, odťažiacich v rám¬ 
ci rô 2 nych súťaži usporadúvaných Osvetovým lietavom alebo 
Slovedsk^D Oetradoym výborom Zväzu Československo-soviet- 
okeho priateľstva. S ich pomocou, hlavne finančnou, by *ae 
mohli aj túto službu, ktorou sa môže pochváliť len málo 
agentúr oa eveta, skvalitniť e vyhovieť tak Caatym vola¬ 
niam po väCáoB výbere divadelných textov zo strany pro¬ 
fesionálnych i ochotníckych divadelníkov. 

V poslednom období sa Slovenská literárna agentúra 
v úzkej aúČinnoôti so Zviizoo slovenských spisovateľov 
popri ostatných úlohách sústredila na plnenie úlohy pro¬ 
pagácie slovenskej literatúry v zahraničí. Svoju činnoať 
v tomto smere orientuje no pružné a pohotové propagovanie 
noviniek slovenskej literatúry táetkych Žánrov. Na tento 
cieľ slúžia najmä pravidelne vydávané propagačné bulle¬ 
tiny - liatovky, monotematické a príležitostné bulletiny 
» hlavným cieľom uplstnit sa na medzinárodných knižných 
veľtrhoch a v rozvojových krajinách. Ha propagačné účely 
rozmnožuje LITA slovenské divadelné nry v prekladoch do 
"vatových jazykov. V roku 1979, k** táto naéo činnosť 
f^plno rozbehla, sme vydali v ruskom jazyku bulletin 
pre Medzinárodný knižný veľtrh v Moskve a vo francúzskom 
jazyku bulletin k Medzinárodnému roku dieťaťa nazvaný 
Sv "t dieťaťa s medailónmi o naáích autoroch pre deti a 
Mládež a a ukážkami z ich tvorby, ťripravujome čaléie 
bulletiny, a to Slovenská poézia a Slovenská dráma. Cti- 




žiadosťou Slovenskej literárnej agentúry je, aby Činnosť 
propagácie slovenskej literatúry v zanraničí spružnela 

e 

aby propagačná materiály vychádzali takmer súčasne s no¬ 
vou slovenskou knihou, a to na oveľa vyššej kvalitatívnej 
úrovni. Chceli by srae so 2va20m hudobných skladateľov vy¬ 
riešiť aj propagáciu naáej hudobnodramatickej tvorby. 
Preto avoje áalôio perspektívy a možnosti vidíme v boha¬ 
tej úroda kvalitnej umeleckej i odbornej tvorby a avoje 
plány v tomto smere vkladáme do rúk e umných hláv naSich 
autorov a skladateľov. Slovenská literárna agen’úra má 
doat možnosti a síl, aby sa o uplatnenie noôej tvorby 
vo ev«t« postarala. 



Hodnotiace jazykové prostriedky v texte 

Eugénia Bajziková 

















Vo svojom príspevku e« zaceriane n® zistenie pro¬ 
striedkov, ktorými a* pfiuobi na prijímateľa textu- Podľa 
terminológie L. A. Kieelevovej /1978/ ide o jazykové 
prostriedky vo funkcii jazykových alebo rečových pragmém. 

Pri pragmatickom aspekte jazykového znaku G- Kl»u8 
A975/ zdôrazňuje, že pri Jazykovej /znakovej/ komuniká¬ 
cii nejde len o podanie aprávy, ale d podanie aprávy 
s nrčitým cieľom. Podávate! často chce vyvolať v príjea- 
WTi. "určité chovéní, určité pocity, určitý kladný postoj 
k* zpráve - /Tamže 21/. Sa dosiahnutie tohto oiole podáva¬ 
teľ používa jazykové prostriedky vhodné na vzbudení* záuj- 
ku poslucháča. Treba dodať, že popri kladných postojoch 
■ texte mfižu byť aj záporné postoje /ak ae niečo hodnotí 
uegacivne a v tom zmysle sa pôsobí ne poslucháča/. 

0 pragaatiekých vlastnoatiBcn všetkých jazykových 
jednotiek /morfém, slov, slovných spojení, viet/ píše 
L * k- Kiselevová. Cieloei jej práce o radovomvpOeobenl Je 
Prispieť k formovaniu lingvistickéj disciplíny Bkdmajúcej 
prBgm *tický aspekt jazyka, a to teórie rečového pflsobenia 
pragmatickej lingvistiky, prasa*lingvistiky. 

Pri skdjLani pragmatických aepektov vycňéd2a b, A. 
iselev QV g z týchto konštatovaní: 
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*/ proflnatické aspekty a vzťahy sú jazyku vlastné, pret 0 
jazyk bubI mat prostriedky, pomocou ktorých želané pôsob* 
nit uskutočňuje, 

b/ podávateľ • prijlaatel tieto prostriedky ovládajú. 

Pragmatickú funkciu jazykových prostriedkov zaraduje 
autorka do radu iných funkcii v istou hierarchickom uepo- 
riadaní /prvú vrstvu trori ttyálienkovó o komunikatívna 
íunkcit, druhú íntelektuálna-info relatívna a pragmatická a 
tretiu vrstvu pri pragmatickej funkcii funkcie pobádacia, 
emocionálna, emocionálno-nodnotiaca, expresívna, estetic¬ 
ká a kontaktná, tamže 47/. L, 1. Kiaelevová naznačuje 
vlastnosti jednotlivých jazykových jednotiek, ktorá rozde* 
ľuje na informémy /čieto informačné prvky/ a pragméfty 
/s funkciou regulovať ľudské chovanie/. Iíedzi informémaBi 
a pragnémami je priestupné nrenica. I pragmémam na sareJife 
jú napríklad pobádacie, emocionálne, expresívne a kontekti 
vó slová. 

V slovenskej lingvistike pri výskume pragmatického 
•spektu jazykových jednotiek bq možno opierať o výskumy 
v oblasti Atyliotiky /J. Mietrik, 1977, 1978; P. Miko, 
1970, 1978/, kde pri hodnotení sémantických, gramatických 
e Štylistických aspektov niektorých Jazykových javov sa 
prihliada, resp. upozorňuj* na vplyv jazyka alebo použi¬ 
tého jazykového prostriedku na priJlos teľa. 

Tento text je prvý* príspevkom do rozboru Jazykových 
prostriedkov z pragmatického hľadiska • oboadžením na slo¬ 
vá a gramatické tvary s touto pôsobiacou funkciou. 

Východiskovým nsteriáloB, na ktorom chceme demonátro - 
vnť postup pri zisťovaní rečového pôsobenia-na poslucháča, 
je výkladový slohový postup, ktorý sa ústne re*lisoval 
na vyučovacej hodine /je to prepis z magnetofónového záz¬ 
namu/. Pre výklad je síce charakterlatické objektívnoaťi 
avôak výklad má svoje varianty, pri ktorých sa môže /ft 





^ istých prípadoch aj dusí/ prejaviť osobný postoj po dáva- 
t«r»- Cieľom podávateľa je teda okrem vecného informovanie 
aaobit istým vytýčeným, zámerným 9oerom na poslucháča, 

Z jazykového hľadiska treba teda skúmať, ktoré jazykové 
prostriedky nemajú len informatívnu funkciu, ale pribera¬ 
jú aj áaläiu funkciu, funkciu pôsobenia - pragmatickú 

funkciu. 

Vo východiskovom tavte A» vybraných úryvkoch z kaž- 
^ej časti trichotomicky Členeného výkladu/ budeme sledo¬ 
vať tie prostriedky, ktoré nesejú len informatívnu úlohu. 

Hovorový text /monologický Jazykové prostriedky pôsobe- 

výklad o dialogickými nia /pragméusy/ 

prvkami/ 

Úvod: 

Na predchádzajúcej 
hodine ame hovorili o vý¬ 
vinových tendenciách poé- 
aie po roku 1945. Aké úlo¬ 
hy stáli pred literatúrou 
po roku 1945 a po februári 
1946? 

Jadro: 

Pred literatiirou toh- 
*0 obdobia stálo žobreze- 
“ie človeka v novej epolo- 
íenekej situácii a foroo- 
vanie jeho vzťahu k nove.i 
a Poiočnoati, spoločnosti 

^Si«liatickei, aby ai k nej prídavné meno 
“tvoril kladný vzťah. Teda prídavné meno, vysvetlovacia 
*obraai ť toho nového socia - častica, prídavné meno /2x/ 
^•íiíkého človeka e v li- 
®f®túre zobraziť literár- 


1 . ooobo pl. 


opytovecie zámeno 


intonácie /opytovacia veta/ 


prídavné meno 


prídavné meno 




neho hrdinu. Xeň pftjde o poé- 
*iu, zobraziť nového lyrickí- 
ho hrdinu. 

Prečo dávame do súvisu 
tento vývin spoločenako-po- 
lítických udalostí? ireto, 
že literatúra je súčasťou 
nadstavby h ktorí odráža ži¬ 
vot v základni a v základni 
nastali po roku 1948 meny, 
ktorí táto literatúra potom 
■obrazuje. S pomínali iag, že 
oživenie poézie nastáva v ob¬ 
dobí päťdesiatych rokov a k 
tomuto oživeniu prispieva i 
básnik Ján Kostra. Vstupuje 
do literatúry u i v predvojno¬ 
vom období. Jeho literárnu 
tvorbu a6žya>i? rozdeliť na tri 
obdobia. 

Prvá bAone Jána Kostru 
majú Bociílno-rgvoluČné lade¬ 
nie. Z poetizmu si básnik od- 
ná£a vHräoyonú techniku a QgQ- 
zuálne vnímanie sveta, ktoré 
natrvalo poznfičili jeho tvorbu 
od debutu - básnickej zbierky 
Hniezdo, o£ po básnickú zbier¬ 
ku Zs ten máj. 

Zo zbierky Javorový liet 
aú známe básne Na néváteve po 


prídavné meno 

príslovkové zámeno opytova¬ 
cie, l.Ofl. pl., zámeno ten- 
to/socialiatický/, intonácia 
/opyt. veto/ 


zámeno táto /socialistická/ 

1 os. pl. 

priraďovacie epojka «o stup¬ 
ňujúcim významom 

Vjtyčovocis častica 
modálne sloveso 1 , os. pl. 


prídavní meno 

prídavné meno 

vlastnoatná príslovka 
spôsobu 

vytydpvacifi Častica 


dlhých rokoch, MCj rodný kraj. 


prídavné oeno 


JavolWý ííňt z Jasnej Poľartf. 

Zaatavíme se pri básni 
Ma náv&teve po dlhých rokoch- 
Vy ste si ju u 2 mali prefiítať. 
jký motív tu autor znova roz¬ 
víja, k akému motívu Qfi vra- 
eie? 

Opäť 3a vraci* k motívu 
rodného kraja. Len Je už k rod ¬ 
nému kraju, ktorý so zmenil. 

Je eelkoa iná jeho Moja rod¬ 
né, ako ju poznal o ako ju 
b poznáva teraz. 

Záver: 

No záver zhrnieme. VveJ - 
%b základné motívy Kostrovej 
tvorby j. 

Základné motívy Jeho 
tvorby ad: motív detetvo, 
rodného kraja e telesná krása 


1 - OB. pl. 

2 . os. pl. /oslovenie/, vy- 
tyCovacia Častica, modálne 
sloveso, opytovacie zámeno 
/2x/» intonácia /opytovacia 
vete/, okolnoatná príalov- 
ka Času, prídavné meno /2x/, 

vytyfiovacia čaetioa 
vytyčovocis Častica hodno¬ 
tiaca, vymodzovacie zámeno 

kvalitotívne 

1 . os. pl., 2 . os. pl* 
prídavné meno 
intonácia /rožkazovnci* 
vo ta/ 

prídavné meno 
prídavné meno / 2 x/ 


Vo východiskovom hovorovou texte aice prevláda ako 
láaer komunikácie informevanie,.Co vyplýva z povahy tex¬ 
tu /náučný t#xt, výklad/, Ja to vSak taxt, v ktorom no 
osi expedient - text - pereipient je v úlohe expedienta 
Pedagóg a v úlohe pare í pián ta žiak, preto do svojho pre¬ 
javu podávateľ vložil hodnotenie, postoj, pôsobenie. 

V tomto texte o J. Kostrovi okrem podávania faktov, vy- 
®vetľtvania oko komunikatívnych postupov použil podávateľ 
podnecovania /pr*Č 0 dávame do súvisu tento vývin epolo- 
tansko-politických udaloatl, zastavíme sa pri básni 
*a návšteva po dlhých rokoch/, zisťovanie /aký motív tu 




autor rozvíja/, aktivovania /spomínali sne, vy ste ai ju 
uS trali prečítať, uverte základné motívy Kostrovej tvorby/, 
kontaktovanie /l. ô najmä 2. osoba pl./ a dalšie Špecifi¬ 
kujúce komunikatívna postupy, 7 porovnaní s písaným textoa 
0 J. Kostrovi /v učebnici/, ktorý neobsahuje všetky uvede¬ 
né komunikačné postupy, dosahuje podávateľ vyôôí stupeň 
pôsobnosti, čo je eiaľon pri plnení vytýčeného komunikač¬ 
ného zéneru, v konkrétnom prípade pri plnení výchovnov 2 de- 
lévecích cieľov v dialektickej jednote pri výklade litera¬ 
túry. 

Jazykové prostriedky v demonétrovenom texte vzhľadom 
na vytýčený oieľ roadéľujea* do troch skupín: 

a/ Jazykové prcetriedky, ktorých hlevnou funkciou 
ja informovať - inforaémy; 

b/ Jazykové prootriedky, ktorých hlavnou funkciou je 
aktivovať percipienta /s prvkami dialogického charakteru/ 

- aktivizujúce pragméwy; 

c/ jazykové prostriedky, ktorých hlavnou funkciou je 
hodnotenie podávaných informácii - hodnotiace pragmémy. 

Do skupiny aktivizujúcich pragmém patria v texte 
/do úvahy berieme celý východiskový taxt/ ti#to Jazykové 
prostriedky: 1 . a 2- osoba pl. prézenta, opytovacia záme¬ 
ná, intonácia /v opytovacích a rozkazovacích vatách/. 

Da skupiny hodnotiacich pragméra patria: prídavné me¬ 
ná, častice, modálne Slová, vymedzovacie zámená. 

Kejviac pregmém /ale aj informéa/ v rozoberanom texte 
je z prídavných mien, ktoré z hľadiska uvedeného prístupu 
môžeme rozdeliť na 1. prídavné mená v úlohe Informém, 6K 
majú len /alebo prevažujúcu/ informačnú funkciu /E. M. 
Voľfová ich nazýva denotečnýai, 1978/, napr. povojnová 
obdobie, literárna tvorba, vývinové tendencie; 2. prídav¬ 
né mená v úlohe pragméo, ak majú len hodnotiacu funkciu, 
alebo inforoativno-hodnotiacu /B. U. Vcľfová ich nazýva 






kvalifikačnými/, napr. milovaná oaoha, Bociálno-revolučné 
Udania, aenzuálne vnímanie; 3. prídavná mená, ktoré vystu¬ 
pujú vo funkcii pragméns pod vplyvom determinujúceho olova, 
vaty, alebo celého kontextu, vtedy hovoríme o rečových 
pragnémach, rv&pr. nové spoločnosť, zrelý debut, prísno 
kritickoat. 

Vý3kua pregaé« /jazykových «j rečových/, ako to vyplý¬ 
va z načrtnutého rozboru, je dzkc spätý s textom, reap. 
ú kontextom alebo s konoituáciou, v ktorej aa pregnémy 
poulfvnj\i- V prlapevku aoe len naznačili niektoré problé¬ 
my vztahu text • prijímateľ. Je to v podstate íeláf pohľad 
na funkciu jazykových proatriedkov. J* k • Kiaelevová tu 
hovorí o novej jazykovednej disciplíne, ekčr váak troSno 
konfttatovať, Se ide o jeden 20 5tylietitkých aapektov. 
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Súčasný slovenský film 



Emil Bandik 














1- Rozhodujúcou zložkou pri tvorba ideovo-umelackých, 
náročných a divácky príťažlivých filmových diel oetávo 
dramaturgie hraného, krátkeho « spravodajského filmu. 
Opierajúc sa o analýzu problémov, ncdootatkov a ich príčin, 
UBkutofiniln vodenia Slovanského filmu začiatkom tohto roku 
významné organizačné a racionalizačné opotrenie práve v taj- 
to rozhodujúaej tvorivej oblaati zriedenia tvorivo-výrob¬ 
ný ch skupín zodpovedných predovšetkým za včasnú a ideovo- 
umelecky náročnú literárnu prípravu potrebného počtu, ba 
možno povedať zásoby kvalitných filmových scenárov b za 
ich úspešnú realizáciu do podoby ideovo-umelecky kvalitné¬ 
ho filmového diela. Tvorivo-výrobné skupiny riadi priamo 
a bezprostredne 1 . námestník riaditeľa 57 pre tvorbu. 

So zreteľom na tvorivo-vy robxiý proces od námetu Q ž 
po hotové filmové umelecké dielo, ktorý trvó priemerne dva 
roky, dnes ešte nie je možné prácu tvorivo-výrobných sku¬ 
pín hodnotiť,aj ka<5 doterajšie výsledky sú v podstate 
priaznivé. 

Y hranej tvorba v roku 1980 najvydarenejším umeleckým 




e inom je koprodukčný film b Filmovým Štúdio* Prahe Qorran- 
dov náého režiséra Martina Hollého Signum laudis, ddkaion 
čoho je e 3 ocenenie na XXII. Medlinárodnom filmovom fe»tí- 
vale v K*rXo»ých Varoch udelenie Veľkej osobitnej ceny po¬ 
roty. 

Z hľadiska ideovo-umeleckej kvality úspešným dielo* 
je ej film režiséra Ottu KrivSnke^Otec *s zderie tak či tak* 
c to viac, ž b ide o Žáner, ktorého nedostatok pociťuje nie¬ 
len slovenský film, ale možno bez nadsézky povedať, že ce¬ 
lá ovetové kinematografia - film pre deti s mládež. N« 
odstránenie tohto nedostatku a na vytvorenia priaznivých 
podmienok pre túto fiaddeu tvorbu v rámci spomínaných tvo¬ 
ria O-výrobných okupín osobitná Skupina je enifiíírané na tvor¬ 
bu pro deti a mládež. 

Dobrú úroveň mé sj film režisér* Ivana Hdfiťavu 4 0dve- 
ta to súčasného života mestských detí a mládeže. 

Film režiséra Martina fapéka # Hodiny'zvýrazňuje v dra¬ 
matickej podobe niektoré konfliktové situácie zo súčasné¬ 
ho života ľudí v prostredí horskej dedir*y. 

V roku 19BG v hranej tvorbe es vytvorili 3aiej filmy 
režiséra Jána Lecku Toto leto doma, Duáana Kodaja Pornat« 
mŕtvych rýb, Vladimíre Kavfiiaka Xarline iaflnžeiatvé, Joie- 
fa Zachern Demokrati, Ján* Zeaena Citové výchova jednej 
Dóža a Tiubona Hanáka Ja milujem, ty miluje!. 

Z hľadiska tematiky vytvorených filmov môžeme pozitív¬ 
ne hodnotiť popri žánri filmov pre dmti a mládež prevažu¬ 
júcu tematiku zo súčasného života, najná so zreteľom no 

% 

malú produkciu /desať filmov/ naôej kioemategrafia. V zá¬ 
pase o vy55iu idécvo-uneleckú kvalitu, Žiaľ, niektoré svo¬ 
jím zjednoduôenýa pohľadom na súčasné dianie v budovaní 
rozvinutej socialistickej spoločnosti vyznievajú ideovo- 
tmeJscky nepresvedči vo s problematicky. 

V oblasti hranej tvorby v r. )9?0 vytvorili aj desať 
jednotiek hraných filmov pre televíziu, 32 dabovaných ŕil- 




ntov a 16 televíznych filcov. 

Krásky film realizoval v roku 1980 filmy na žáklaôe 
draoia turgickovýrobného plánu so zvlôštnya dCrezom na fil¬ 
my k významným výročiam politickým a spoločenským udalos¬ 
tiam* 

Krátkometrážna tvorbe venovala prvoradý priestor ak¬ 
tuálnym otáskam súvisiacim e realizáciou cielov vytýčených 
pre naftu Spoločnosti XV* zjazdom KSČ. 

Krátky film na Festivale československej krátkometráž¬ 
nej filmovej tvorby v Pieôťanoch v roku 1980 v konfrontácii 
československej krátkometrážnej tvorby získal dve hlavné 
ceny f populárno-sedačkej tvorbe Kamzík tatranský a v ani¬ 
movanej tvorbe Jedináčik. íelej bol ocenený čestným uzna¬ 
ním v kategórii publicistického a spravodajského filmu film 
Chladná rána. Ekofil 06 trova udelil hlavnú cenu filmu 
O ČiatO vodu. 

Krátkometrážna tvorba ea zamerala ne ddeledné objas¬ 
ňovanie a realizáciu politiky etreny najme v periodikách 
e dokumentárnych dielach. Vznikol rad Uapeôných diel o po¬ 
predných pracovníkoch v oblasti priemyslu, poľnohospodár¬ 
stva, politického a spoločenského života, ako aj sloven¬ 
skej ľudovej a profesionálnej kultUry. Objavili aa diela 
i kritické a eatirické, pranierujúce malomeštiactvo, nevy¬ 
užívanie pracovného Čaau, plytvanie materiálom a energiou 
b znečisťovanie životného prostredia. 

Pri váčôine vytvorených filoov j© zachovaný dobrý 
ideovo-umelecký fttendard a kvalite. UŽ spomínané stranícke 
dokumenty née nabádajú a zaväzujú vytvoriť vôetky podmien¬ 
ky pre vznik výrazných diel bo súčasnou,spoločensky naj¬ 
závažnejšou tematikou a problematikou ako v dokumentárnej, 
tak i v populdrnovedeckej oblaeti a o výraznejôíu atiou- 
1 áciu pre vznik idaovo-eeteticky kvalitných, ako ej výchov¬ 
ne účinných diel. “ 




Začiatkom druhého polroku r, 1980 pripravil Krátky film 
závažné témy, ktoré majú dôstojne pripomenúť významné výro¬ 
čia, fiko napr. k 60. výročiu KSČ ee vytvorili tieto filmy: 
Robotnícke kolónie, Ad revidendum, Hviezdy žiariš z výcho¬ 
du j k XVI, ijazdu KSČ 8 zjazdu X5S: Cesta vpred, Text na 
diplom, fárajúca inžinierka, TvrdSí ako kameň a tlsiéie; 
k voľbám do zastupiteľských cborov Na sútoku štyroch riek. 
Kronika 1825 dní. 

K najvýreznejáím a na jvýznamne jôíni dielam animovaného 
filmu v roku 1980 patrí celovečerný film Krvavá pani, réžia 
Viktor Kubale. 

Celkove Xrétky film vytvoril v roku 1960 
171 krátkometrážnych filmových diel, z toho 102 diel 
vlastnej tvorby a 69 filmov na objednávke. 

2. Práca o filmom v rámci Slovenskej požičovne filmov 
vychádzala 2 prijatého dramaturgického plánu s z plénu 
kultérno-politickej práce a filmom na rok 1980. Plán na 
rok 1980 predpokladal uviesť do siete kín 210 celovečerných 
filmov, a toho 146 filmov socialistickéj produkcie, čo pred¬ 
stavuje 69,5*. Skutočne bolo zaradených do kín 215 celo¬ 
večerných filmov a 10 póoem krátkych filmov socialietic- 
kých kinematografií. Z celkových 225 celovečerných filmov 
bolo 166 zo socialistických krajín, čo predstavuje 74*. 

Osobitný význam z hľadiska kultúmo-politického, ako 
i zvyôovertia návštevnosti mali osvedčené podujatia o fil¬ 
mom s rôzne prehliadky národných kinematografií, ako aj 
tematicky zamerané pásma filmových programov, Tak napr, 

Dni sovietskych filmov usporiadané pri príležitosti oBláv 
35- výročia oslobodenia ČSSB; zvýSil sa počet návštevníkov 
na jedno filmové predstavenie o 39 tisíc divákov. 

V rámci Mesiaca čeakoslovensko-sovietakého priateľ¬ 
stva navštívilo sovietske filmy vyše milión divákov. Aj 
v reku 1980 es dosiahli pozoruhodné výsledky: kultdmo-po- 


litieký efekt v letnej Seat i filmových festivalov pŕÄčú- 
jilcich sa dosiahol e tom, te v 19 festivalových mestách 
Slovensku navštívilo sovi*t3ke filmy 875 tisíc divákov, 
pri tomto podujatí sa prehĺbila spolupráca aj s nórodný- 
m výbormi e Slovenským výborom SZM, ktorí boli apoluuspo- 
riaditeľmi podujatí. 

V kinách no Slovensku i*\ rok 1980 bolo 21 636 DOO 
návštevníkov. Ak si uvedomíme, že kiná sú v správe národ¬ 
ných výborov, tak aj určité rezervy a opatrenia na zlepše¬ 
nie kultúrno-pclitickej práca a filmom najmä smerom k zvy¬ 
šovaniu návôtevnoati ne slovanská, české, sovietske filmy 
e filmy ostatných socialistických kinematografií a pokro¬ 
kový diela svetov*j kinematografie treba hľadať v dal§ 0 m 
zvyšovaní účinnosti.a kvality programovania • propagácie 

v Slovenskej požičovni filmov, ale najmä v skvalitnení 
prác# a filmom pri nérodAých výboroch a v samotných kinách 
tvoriacich integrcvonú mieotnu socialistickú kultúru, o 
teda v prehĺbaní spolupráce *o vôetkýoi spoločenskými orga¬ 
nizáciami. 

Do roku 1981 prvého roku 7. päťročnice nastúpil Slo¬ 
venský film s novou koncepciou organizačnej o riadiacej 
štruktúry, najmä v oblasti tvorby s ustanovením nových 
tvorivo-výrobných skupín, ako o tom uf bola reč. Cieľom 
tohto úsilia je podstatne zlepšiť ideovo-umeleckú kvalitu 
hraných o krátkych filmov. 

V roku 198i plén ukladá vytvoriť v celovečernej tvor¬ 
be vlastných filmov 10 filaovýcn diel vlastnej tvorby. 

Okrem toho sa počíta a tvorbou 9 televíznych hraných fil¬ 
cov. Krátky film v roku 1981 dó za úlohu vytvoriť 185 
krátkometrážnych filmov, z toho 105 vlastných m 80 objednôv- 

kových. 

Tvorba krátkych filw>v * I. štvrťroku 1981 e» zetio- 
rifivalB najmä na prípravu XVI. zjazdu KSČ a v seriáli 
ústrety zjazdu"ss:e realizovali viaceré monotematické 





vydania. Napriklnd film J5*é tvorivých činov bilancoval 
úspechy našej socialistickí*j spoločnosti dosiahnuté po 
XV. zjazde KSČ. 

V. I. štvrťroku tohto roku sa realizovali dva celove¬ 
černé filmy e 31 vlastných krátkometrážnych ŕiio.ov. Ďalej 
Slovenský film vytvoril 43 krátkych objednávkových filmov 
a okrem toho i hraný film pre Slovenskú televíziu. 

Významným činom bola príprava, oponovanie a schvaľo¬ 
vanie dramaturgicko-výrobného plánu hranej a krátkometráž¬ 
nej tvorby na rok 1982 a výhľadového dramatureckého plá¬ 
nu na roky 7- päťročnice /1983-i985/. Z osobitných kultúr*, 
no-pt/litických podujatí práce s filmom v X. Štvrťroku 
tohto roku uvádzame Filmový festival pracujúcich - zima 
1981. 

V 1. Štvrťroku 1981 sa zvýšila účaat no filmoch 
socialistickej tvorby, a to z 50,8% z roku 3980 na 54%. 

V marci sa uskutočnil XIV. Festival českých e slo¬ 
venských filmov - hranej tvorby v Kladne, kde získal náô 
film^Otec ma zderie tak či tak"jednu i hlavných cien. 

Filmové jar 1981 sa niesla v znamení 33. výročia 
víťazstve československého pracujúceho íudo pod heslom 
Filmovým umením za dalôie úspechy socialistického poľno¬ 
hospodárstva. v 96 kinách SSR na 316 predstaveniach sa 
zúčastnilo vyáe 34 tisíc névôtevníkov, čo je viac oproti 
minulému roku napriek poklesu počtu kín o vyše 2000 divá¬ 
kov, 

Dni kultúry ZL-SR sa uskutočnili v okrese Nitra, 
v rámci ktorých ea premietli nové sovietska filmy 
Syn svojej vlasti, Olympiáda a Tigrou stopou. V rámci 
Dní kultúry ^SF ba uskutočnil aj Festival detských so¬ 
vietskych filmov. 

V I. Štvrťroku tohto roku 90 uskutočnilo lelších 
13 kultúrno-politickýčh podujatí 0 filmom, a to predovôet- 


fcýto slávnostné premiéry slovenských a sovie takých filmov. 

Riaditeľ Slovenské filmu 5 . Ing. J. Hlinický sformu¬ 
loval hlavnú cestu, po ktorej pôjde Slovenský film, takto: 
■T koncepčnosti a profílácii dramaturgie vidine jeden 
zo základných predpokladov realizácie kultúrnej politiky 
KSČ a dosahovania kvalitnejších výsledkov t našej filmo¬ 
vej tvorbe. Dramaturgiu orientuj#** na aktívnejšiu spo¬ 
luprácu b Čoraz širšiu okruhom autorov, na Žánrovú roz¬ 
manitosť a precíznu literárnu prípravu scenárov. Od dra¬ 
maturgov vyžadujeme, aby boli rovnocennými partnermi au¬ 
tora i režiséra, aby aktívne pomáhali pofiaa celého tvori¬ 
vého procesu pri zrode plnokrvného diela, neochudobneného 
ideologicky ani umelecky. V ostrom stretaní ideí o ideo¬ 
lógii v súCasnom triedne rozdelenom svete výchovné funkcia 
filmu vzrastá. Bez umelecky stvárnenej idey atráeo- aj naj¬ 
lepšia ramaeslna utvorené dielo na ŕuxiaot#, na svojom 
opodstatnení* Myšlienka mu dáva a len ňou vynikne 

jeho estetický a epoločeneký význam. Našla cieľom ja do- 
oiahnuť v tvorivo-výrobnýcn skupinách vyrovnanú krátkodo¬ 
bú i dlhodobú koncepciu. Cna au u5 drtá v dramaturgických 
plánoch na tento, ale výraznejšie na budúci rok a na 
nasledujúce roky'. 









Nesklonné slová v spisovnej slovenčine 


Ladislav Dvonč 














V Spisovnej slovenčín* á v slovenčine vfíbea podobne 
• ko ▼ niektorých Web Slovanských jôtykoctt e v niektorých 
Jalälch inôoeurópskych jazykoch, ku ktorý® z hľadisko ge¬ 
netického patri ej slovenčine, sa v značnej ciero uplatňu¬ 
je ohýbanie slov /flexia/ patriacich do niektorého so slov¬ 
ných druhov, o to nkloňovanie /deklinácia/ slabo čaoovn- 
nie /konju^ôcia/. bkloňovenie ao uplatňuje pri podstat¬ 
ných menách, prídavných menách, záaenách, číslovkách a 
pri niektorých Blcr»e»ných tvaroch /slovesné podetatné 
mená, príčastia/, časovanie pri slovesách. Skloňovania 
aa pri spomínaných slovách neuplatňuje absolútne, t.j* 

»e všetkých prípadoch, napríklad podstatné mená oa beíha 
skloňujú, ale niektoré podstatné mená 3ú oeeJciormé, podob¬ 
ne bo befcne skloňujú prídavné xená, iba na lá čast takých* 
to elov sa neskloňuje, atá. V slovenských jazykových 
príručkách sa po prehľade skloňovania slov t let4ho slov¬ 
ného druha, r«sp. prehľade gramatických vzorov /oapr# 
podstatných mien/ podáva zvyčajne stručné poučenie o slo¬ 
vách, ktoré sa neskloňujú. V slovenskej jazykovednej li¬ 
teratúra nemáme vôak ta tiel' k dispozícii prácu, v ktorej 
by sa súhrnne oa jadno* mieste podávalo poučenie e várt- 







kých neaklonných alovéch v spisovnej slovenčine. Takýto 
prehľad jh potrebný a užitočný z teoretického aj praktic¬ 
kého hľadiska. Úlohou tohto príspevku, ako o ton hovorí 
už jeho názov, je podať takýto súhrnný prehľad. 

Podstatné nená 

Neaklonnost sa v ráuci ohybných slovných druhov /pod¬ 
statných nien, prídavných mien, zámen, čísloviek a eioviea/ 
prejavuje v najväčšej tiere pri podstatných menách, ktoré 
predstavujú jeden 20 základných slovných druhov v spisov¬ 
nej slovenčine. Nesklonné bývajú najčastejšie slová cu¬ 
dzieho pôvodu, pri ktorých pomer ich zakončenia a pri¬ 
rodzeného rodu nezodpovedá slovenskej deklinačnej sústa¬ 
ve. Zriedkavajéie bývajú nesklonné aj slová domáceho pô¬ 
vodu, a to niektoré vlastné cené /nárečového pôvodu 0 
neobvyklým zakončeniu/. Nesklonné pritom bývajú niektoré 
podstatné mená mužského rodu, ženského rodu, alebo aj 
atredného rodu. 

Podstatné mená mužského rodu 

PomenovAnia cudzieho pôvodu, ktorými sa označujú oso¬ 
by alebo zvieratá, tsa na základe svojho zakončenia skloňu¬ 
jú podľa vzoru chlap /napr. prezident - prezidenta, gé¬ 
nius - génia, impreaôrio - impreaéria, Szabó - Crebói»/ 4 
podľa vzoru hrdina /napr. aga - agu, spostata - apoataxu/ 
Alebo vzoru kuli /napr. afendi - efendiho, abbé - abbého* 
Nisám! - Nizdmiho/. Iba niektoré zo slov cudzieho pôvodu 
aú nesklonné. Zo alov zakončených v písme aj vo výslov¬ 
nosti na spoluhlásku ja nesklonné napr. slovo chargé d* 
Affaires. Nesklonnost tohto pomenovania si možno vysvet¬ 
liť jeho používania v úzkej diplomatickej oblasti, v kto¬ 
rej as kedysi tBlor*r výlučne uplatňovala francúzština ako 
tzv. diplomatický jazyk. Podobne ako vo francúzštine sa 
ani v slovenčine toto pomenovanie neobmieňa, £0 alov 
anglického pôvodu nesklonné je napr. slovo nister /bežne 
používané nie samostatne, ale iba v spojení s menom oao- 
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by, ktoré sa riadne skloňuje/. Zo slov, ktoré Jts v pleve 
končia na spoluhlásku a vo výslovnosti na samohlásku, je 
nesklonné napr. oIdvd nonsieur /podobný prípad ako olovo 
misteŕ/. Zo Blov zakončených v písme a vo výslovnosti 
na samohlásku, je nesklonné napr. slovo francúzskeho pôvo- 
<)u parvenu. Meaklonné je aj veno /iSnu. Toto meno sa naj¬ 
častejšie tiež nepoužíva samostatne, ale v spojení ao vše¬ 
obecným podstatný® senom boh, ktoré se skloňuje, C im sa 
kompenzuje nedostatok skloňovania pri mene Vi5nu. Nesklonné 
bývajú najma pomenovania cudzokrajných zvierat mužského 
rodu, ktoré so končia na -u, napr. marabu, zebu, nandu, ka¬ 
kadu, Predtým sa neskloňovalo slovo kenguru, dnes ao 
namiesto podoby kenguru ako podstatného mene muž. rodu zata¬ 
jivšie podobr* kengura ako podst. meno žen. rodu, ktoré sv 
pravidelne skloňuje podľa vzoru žena. Čiže se touto imanou 
odstránila naeklonnoat. Zo slov na -a je pre 8»oju Jedno¬ 
slabičnom nesklonné meno R*. -emostatne použité en vysky¬ 
tuj* iba v krížovkách, inak sa vždy apáj* so slovom boh, 
reap. spojením slov egyptský boh, ktoré as skloňuje, napr- 
egyptský bob íte - egyptského boha Ra. Z cudzích slov za¬ 
končených na predné samohlásky sn n^pklonuje olovo etaäé, 
ktoré je tiež francúzskeho pôvodu, hoci inak slová na -é 
ea skloňujú podľa vzoju kuli, napr. vidiecky abbé - vidieo- 
kého abbého, ale nový ataáé - nového staôé. Z vlastných 
mien bo v Spisovnej slovenčine neskloňujú České priezvis¬ 
ká na -ú, napr. Janú, Jankú, VenclQ, p*trú, tfártú, Povlú, 

Martinú. Z domácich priezvisk bs neskloňujú mená zakonče¬ 
né na dvojhlásku -ie, napr. Svoreňovie /■ epia. Svoreňov/. 
Domáce priezviská na -e typu Miôeje, hoci majú podobný 
pôvodj sa už skloňujú podľa vzoru kuli, priezviská typu 
Balažoviach ea skloňujú podľa vzoru chlap: Uiáeje - kiée- 
jeho, Balažoviech - BelaŽoviecha. 

Pod ľ* platnej kodifikácie /Pravidlá slovenského pra- 





vopisu, 1971 1 s. 67/ pri senách bo Šľachtickom predikátom, 
pripojeným k senám predložkou, skloňuje sa iba meno, kým 
predikát ss neskloňuje, nnpr. Pongrác z Mikuláša - Pongrá- 
covi z Mikyléša. Podobne 3 a neskloňujú predikáty e latin¬ 
skou oredložkou de a obdobné románske predikáty, napr. Buoc 
do Dolina - Euoca de Dolina, lycbo de Ľrafae - lýcha do Brahe ( 
Lope de V ega - Lopeho de 7e&a, Calderon de la Earca - Calf*e- 
ronfl de la Ôarca, Can Juan de la Cruz - Sane Juana de la 
Cruz, Leonardo da Vinei - Leonarda da Vinei, fiosso di Can 
Secondo - Rosná di San Cecondo, Pietro di Cosima - Pietra 
Ôi Cosima, Jules Berbey d'Aurevilly - Júla Barbayho d’Aure- 
villy. Stav v norme spisovnej slovenčiny je trocnu iný. 
Predikát pripojený k rcenu domácou predložkou 2 sn neskloňu¬ 
je, napr. Pongréc 2 MikuláSa, naproti tomu predikáty s ln- 
tinekou predložkou de s obdobné románske predikáty alebo 
aj iné predikáty s cudzími predložkami aa zvyčajne skloňu¬ 
jú, napr. Calderon de la Barca - Calderona de la Horcu,. 
Pietro di Cosima - Pietra di Coaimu, i-udwig ven Beethoven 

- Ludwiga von Beethovena, Charles de Gaulle - Chorie de 
Gaulla, kaxence van der Ueeroch - Maxenceo van der ileer- - 
ocha, Perdinand de Sooaaore - ferôinande ôc SauBSura, 

Joochim von Ribbentrop - Joachima von Bibbentrope. V menách 
tohto typu sa pôvodný Šľachtický predikát /ktorý dnes už 
zvyčajne skutočný Šľachtický predikát nepredstavuje/ pre¬ 
hodnotil na priezvisko. V cudzích menách osôb typu Calderon 
de la Barca nejde už o spojenie rodného mena bo Šľachtickým 
predikátom, ale analogicky podľa pomenúvanie iných osôb 

o spojenie rodného mena s priezviskom. Skloňovanie predi- ' 
kátu podporuje aj jeho skloňovanie v tých prípadoch, Keá 
sa používa samostatne, napr. Brahe - Braheho, d’Artagnan 

- d'Artagnane, zuot 'Hinkel - zum winkela, e Silva - e Sil- 
vu, y Oasaet - y Gasaeta, den Uyl - den Uyla a pod. /po¬ 
drobnejšie pozri Dvonč, 1958, a. 65-94/. V slovenskej ja- 





zykovédttéj literatúre sa a j dnefl rtcMí veTmi rigor&n* 
vyslovuje požiadavka neskloňovať cudzie Šľachtické prediká¬ 
ty /v zhode a kodifikáciou v Pravidlách slovenského pravo¬ 
pisu/ a skloňovať iba meno pred šľachtickým predikátom /na¬ 
príklad Sekvent, 1976, e. 244-247/, táto tendencia je väak 
v rozpore s vývinovou tendenciou spisovnej slovenčiny, t, 
j. a úsilím zaradiť aj takéto mená do deklinačnej sústavy, 
teda riadne ich skloňovať. 

7 románskych menách osôb sa neskloňujú slová súvisia¬ 
cu s lat. príd. menom sanctua, n«pr. ( San Giorgio - San 
Oiorgia, Santa Cru2 - Santa Cruzovi. Nesklpnné bývajú aj 
rozličná iné časti mien osôb, ktoré majú pôvod v niektorých 
plnovýznamových slovách, napr. Can Grande - Can Grandeho. 

V menách cudzieho pôvodu neaklonné bývajú aj rozličné čas¬ 
ti, ktorá vyjadrujú príbuzenský vzťah, napr. pomenovania 
otca, syna, deda; Ben Slia*n - Ben Slimana, Bon Bella - 3cn 
Pellu, Mac Arthur - Mac Arthura, Mac Millen - Mac Milióna, 
Mne Namarra - Moc Nemarru. Niekedy takáto výrazy splývajú 
u2 s nealedujúdim menom do jedného alovo , priezviska, napr. 
San Gallo aj Sangallo, Mac Milión, alo Macmillan. 

7 čínskych menách osôb sa neskloňuje prvé časť mena, 
ktorá stojí na začiatku /pred druhou časťou mena, v ktorej 
sú slabiky spojené spojovníkom/, napr. Mao Ce-tung - Mao 
Ce-tunga, Sou En-laj - Čou En-laja, vo vietnamských menách 
prvá čaoť mena, v ktorej aa slabiky píäu so spojovníkom 
napr. Phem-van Dong - Pham-van Donga. Niektoré z takýchto 
mien sa už píSu dohromady a skloňujú sa ako celok, napr. 
Cankajáek - Čankajdeka, takže tu už niet nesklonnej časti 
mena. Ke5 sa z čínskych mien používa iba prvá Časť samostat¬ 
ne, pravidelne so skloňuje, napr. liao - Uaa, ale Mao 
Ce-tunga, Teng - Tenga, ale Teng Siao-pchinga a pod* 

Nesklonnô bývajú v spisovnej slovenčine aj niektoré 
Podst. mená muž, rodu, ktoré označujú neživá javy akutoČ- 




□Dsti /nie D«oby alebo zvieratá/. Neeklonné bú napr. pome¬ 
novania meracích jednotiek, ktoré vznikli z mien osôb 
patriacich do vzoru kuli: curie, henry. Nejednotné sa 
a slovenskej jazykovednej literatúre hovorí o rode a sklo¬ 
ňovaní pomenovania meracej jednotky tasia /z priezviska 
Tasia/. Uvád2a sa ako podat. seno mul. rodu, ktoré sa sklo¬ 
ňuj* podlá vzoru hrdina /Masér, 1969, e. 63/, ako nesklonňé 
podst. meno auž. rodu /Ivenová-Saiingové - Maníková, 1979# 
.a, 676/, ale aj ako podat. o«no len, rodu, ktoré patrí i 
do vzoru žena /Peciar, 1970, a. 125-126/. Pretože pri zdo- 
mácňovaní •« pre určenie rodu stáva dôležitý nie jeho pô¬ 
vod, ale zakončenie, slovo tešia so ctáva skôr podst. mo¬ 
ttu* žen, rodu, ktoré sa pravidelne skloňuje. Z pomenovaní 
cudzích menových jednotiek je neaklonné olovo lei, resp. 
lau. 7 hovorovom jazyku o o namiesto pomenovania bulharskej 
aut novej jednotky lev »o skloňovaním podľa vzoru dub použí¬ 
va lava podlá tvaru množného íiala v bulharčine, pričoÉ 
sa neskloňuje, napr. jeden leva, pat leva. Z vlastných 
mien sa neskloňuje napr. názov bratislavskej budovy Lafran- 
coni, ktorý tiež vznikol z oens osoby patriaceho do vtorv 
kuli. 

Cudzie viacalovné zexepiané názvy a iná vlastné mená 
z cudzích jazykov ea skloňujú zvyčajne ako celok, t.j. pá¬ 
dové prípony so pridávajú k ostatnému slovu a slová stoja¬ 
ce pred ním bývajú nesklonná, nejma elová ako napr. mont, 
nount, port /druhové určenie názvu/ o rozličné iné slová 
v platnosti prívlastkov, napr. Mont Blanc - Mont Blancu, 
Mouat Everest - nount Everestu, Port Said - Port Saldu, 

San Sebaatian - Sen Sebastiano, San Salvodor - San Salva- 
dora, Santa Cruz - Santa Cruzu, Sankt Peterburg - Sankt 
Peterburgu, New Haapshire - New Hempshiru, New Orieona 

A 

- New Orleansu, New York - New Torku, Lnten Buhl - Enten 
Buhlu, Kuala Lumpur - Kuala Lumpuru, Kudaon Street - 
Hudson Streetu, State Department - State Departmentu. 

K 







Niekedy sa peeklonnoeť neuplatňuje preto, lebo ea namiesto 
takéhoto cudzieho názvu používa domáci názov /preklad cu¬ 
dzieho názvu/, ktorý b» pravidelne skloňuje, napr. New 
Zeeland - Nový Zéland, New Brunswick - Nový Brunswick, 
Hudeon Street - Hudsoneká ulica atá. V cudzích zemepis¬ 
ných názvoch o predložkovými výrazmi sa podobne ako v do¬ 
mácich názvoch predložkový výraz nemení, napr. San Juan 
de )a Cruz - zo Snn Juana de la Cruz, Berwick úpon Tweed 

- s Berwicku úpon Tweed, ako je r*apr. Jur pri Bratislave 

- t Jur« pri Bratislava /Dvonč, 1967, e. 13-19/. 

PAvodne neaMenné slová ee vo vývine apiaovnej sloven¬ 
činy postupne zaraíujú do ekloňovacej sústavy podatatných 
mien. Napr, slovo rrencúzskeho pOvodu departement sa pred¬ 
tým uvádzalo v noáieh Jazykových príručkách ako nesklonné, 
novAle ea začalo pravidelne skloňovať podie vzoru dub; 
departementu, departementy /Dvonč, 1949/50, a* 140/. 

Podatatná mená ženského rodu 

Podátetné mená ženského rodu, ktoré sa končia ne spo¬ 
luhlásku a ktorými sa označujú osoby, sa v spisovnej slo¬ 
venčine neskloňujú, napr. madeoe, girl, mies, mietrees, 
Monon, Rút, Miriam atJ. Ženské rodné mená takto zakončená 
zvyčajne aa analogicky skloňujú podlá iných Zenskýoh rod¬ 
ných mien na -a, ktoré prevažujú medzi ženskými rodnými 
menami, menia sa podoby ao zakončením na -a a a pravidel¬ 
ným skloňovaním, napr. Ester - Estere, Dngmar - Dagmara 
/bvonč, 19Ô1, á. 7/. Čínske a iné podobné mená žien, kto¬ 
ré sa končia na spoluhlásku, sa tiež neskloňujú, napr. 

Pak Deo-aj; nepriberajú slovotvornú príponu -ová ako iná 
mená, napr. King - Ringová, Schilisr - Schillsrová, ktorá 
oa pravidelne skloňujú, napr. Kingová - Ringovej, Schills- 
rová - Schillerovej a tí. Výnimočne priberojú príponu 
-ová a pravidelne se skloňujú, ak ide o úplne zdomácnené 
Čínske mená, napr, Čankajôek - Cankajáeková. 
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Nesklonné bývajú ná 2 vy vzdialenejších nieat tekoňče- 
nt vo výslovnosti na spoluhlásku, napr, Auvergne, hoci 
niektoré iné podobné názvy sa skloňujú, napr. Chuopagne - 
v Champagni. Nesklonnoati niektorých takto zakončených 
názvov so jenyk vyhol použitia zdomácnenáj podoby na -s, 
ktorá as pravidelne skloňuje, napr. Chalkío - Chaikids. 

Vo viecslovných názvoch cudzieho pôvodu naeklonná ostávajú 
prívlastky, napr. Santa iteria - *o Senta Warie. Inokedy 
sa jazyk vyhol nesklonnosti utvorarin a používaním zdo¬ 
mácnenej podoby, napr. Sest Virginiá - Západná Virginie 
/zdomácnená podoba sa pravidelne skloňuje/. kredloSková 
Výrazy v názvoch ostávajú nesklonné, napr. Santa Karí* 
dl Leuco - zo Santa Uarie di Leuca, Cortina d’Ampetto - 
t Cortiny d’Aapeza©. 7 inoslovonokých náuvoch aa prívl*8t-. 
ky prevideLne Bkloňujii, najr, Kruáka Oora - FruékeJ Gory, 

Ban j. Loks - Banje Luky, Bela Crkvo - Beloj Crkvy, Stora 
Zegorn - Starej 2agory, prípadne aa tu popri oficiálnych 
podobách utvárajú aj zdomácnené podoby, ktoré 90 tiež 
skloňujú, napr- Stara Pexove - Stará Fázová, zo Starej 
pazovy. 

Neaklociné ad aj pod a t. ciená ženského rodu TAkociftaM 
na inú samohlásku ako -a, napr. Sspfo, Barbro, Inge, l+- 
be, džontry, jury, lobby. Ženské mená gréckeho a latin¬ 
ského pôvodu na -o podobne ako mená zakončené na spoluhlás¬ 
ku dostávajú niekedy podobu na -e podľa oepriaaycb pádov 
a pravidelne ee skloňujú, napr. ťsis - fzida, ítidy, Cv- 
res - Cérera, Cérery, Dido - Didona, Didony, Juno - Juno- 
na - Junony /Horecký, 1$46, b. 182/, meno Ciké na CíkO, 

Číky /ibid./. Od cudzích auiských priezvisk patriacich 
do vzoru kuli sa zvyčajne tvoria ženské podoby ponocoú 
prechyľovaccj prípony -ové, napr. 5kultéty - Skultétypvá, 
Attlee - Attleeovó a pod.; tie sa pravidelne 3klonujú» 
Príponu -ové nepriberajú • neskloňujú so výnimočne niákto- 
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ré mená známych spisov*t®- i«k, vedkýň alebo umelkýň, napr* 
Figuli, Ohriatie, Curte, s to zvyčajne v spojení s rodným 
cenoa alebo vieobecným podstatným menom, napr. Margita 
PítfUli, Agatha Christie, xadace Curie /ele už napr. Evu 
Turieová/, ktoré íostatočne naznačujú, že ide o pomenova¬ 
nie Žien /Pvonč, 1959. a. 98-102/. Nesklonné oBtávajú ta¬ 
kéto mená aj v zložených priezviskách, napr. Marothy-2ol- 
tésové - Maro'tny-Íoltéaove.í /t>vonč, 1962, a. 252-253/, 
v ktorých druhé nono dostatočne ukazuje, že ide o označe¬ 
nie ženy, nie muža. Spisovná slovenčina vôak aj v takýchto 
prípadoch dáva prednosť podobám cien, ktoré sa pravidelné 
skloňujú, preto eú bežné podoby s príponou -ová. Názov La¬ 
be je v spisovnej slovenčine nesklonný , iba v oficiálnom 
názve tfstí nad habem šachovévome aj v slovenčine tvar Lo- 
beo podľa stavu v ČSátine. Slovo avenue je nesklonné, po¬ 
dobne zakončené alovo revue sa čiastočne skloňuje v niekto¬ 
rých pádoch /potri íalej/. Slovo zoo je podst. menom atr. 
rodu nj žen. rodu; eko podst. meno žen. radu oa neeklonu- 
Je. Namiesto pomenovania zoo na dnes veľmi často používa 
dvojalovné pomenovanie zoologická záhrade, ktoré aa pra¬ 
videlne skloňuje, čia ss odstraňujú isté tožkosti a rozpa¬ 
ky pri používaní slova zoo. 

Podstatné mená stredného rodu 

Pôdet. mená str. rodu na -o so pravidelne skloňujú po¬ 
dlí vzoru aesto. Zo slov na -o sa neskloňuje názov Oolo 
/pri skloňovaní vznikala by homonymia e tvarmi slova osol, 
čomu oa jazyk vyhýba/. 

V dvojslovncm názve Monte Cerlo ee skloňuje iba slo¬ 
vo Carlo, slovo Monte ostáva nesklonné; t Monte Corla 
/podobne ako Mont Blanc - z Mont Blancu/. Slovo san sa 
v zemepisných názvoch atr, rodu podobne ako v názvoch muž. 
rodu neskloňuje, napr. San Giorgic - zo San Oiorgia, San 
Francisco - 20 San Frencisca, San Doaingo - zo San Dn min - 
ga, podobne aa neskloňuje ani slovo eao, napr. v názve 
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SBo Paulo /vysl. eanpwio/- Sa© Paula. V nitoch e pred¬ 
ložkovými výrezmi sa tekéto výrazy neskloňujú, napr. Rio 
* 

4a Janeiro - z Ria fle Janeiro, Reggio di Celabria - z Peggía 
di Caiabria, Santiago <3e Cuba - to Santiaga de CubS /DvonČ, 
1967a, »- 115-117; Dvôní, 1967b, o. 11-19/. 

Nesklonué oú 3al«j slová Str. rodu ne -ó /písané oj 

$ p 

•au/, napr. plato, áapito, tableau a podobne. Popri podo¬ 
be tabletu aa *\a označenie ma tur itaébo súboru fotografii 
používa podoba tablo ako hovorová a tá na pravidelne sklo¬ 
ňuje podTa vzoru ms to: maturitná tablo, maturitného tab- 
X* /Kučere, 1976, •. 265-286/. 

Nesklonné aú v spisovnej slovenčine aj podat. mená 
Jlr. rodu ns -e, -á, -ii -í /■ rozličným pravopisom zakon¬ 
čenia/, napr. pelmáre, extempore, finále, Chila, Frunte, 
Tnopere, matiné, defilé, resumé, dražé, soirée, renooé, 
pyré, Dflhomé. Nasklonné Od aj podst. ooné otr. rodu zo- 
končená na samohlásku -i, -i, napr. rugby, baby, Miami, 
Missisipi, Lshti, Sydn«y» Togliatti /názot mesta/, Biki- 
p.i, Dillí, Canterbury, Capri. 

V dvojslovných nétvoch sa neraz neaklonuje oni prvá 
slovo na -o, na pr. Pôrto Alsgre, Logo liaggiore, Belo 
Horizonte. Slovo rio sa však skloňuje podobne ako v néiva 
Rio de Janeiro: Rio Granda - Ria Gronde. Neskloňujú sa 
slová, ktoré sú pčvodne prívlastkami, napr. Ne* Jeraay - 
z Ne* Jsrsey /ako slovo New v názve Na* York/. Niekedy 
sa pri názvoch str. rodu vyhol jazyk naaklonnosti takých¬ 
to slov tým, im sa namiesto pôvodného, oficiálneho názvu 
zvyčajne používa u nás poalovenčený názov, ktorý sa pra¬ 
videlne skloňuje, nepr. New Mexico - Nová Mexiko. 

České miestne názvy na -í sa podľa platnej kodifiká¬ 
cie skloňujú podľa vzoru vysvedčenie, napr. datí nad La- 
bem - z liatia nad Labe®, ’Jatí nad Orlici - t Ústia nad 
Orlici, Zajačí - zo Zajačia, Valašská Maziŕiči - s Va¬ 
lašského Keziŕícia. Podrobnejšie skúmanie normy spisov- 




ného Jnzyka ukazuje, Že takéto názvy ostávajú v Spisovnej 
slovenčine nesklonné: Ústí nad Orlici - z Ústí nod Orlici, 
Zaječi - ío Zaježí, Zubr* - to Zubrlj nesklonnoat podporu¬ 
je niekedy aj snahB vyhnúť sa stretnutiu typickej Českej 
hlásky f 8 dvojhlrtekami oko typickými Slovenskými hláskami, 
ktoré ad na začiatku pádových prípon pri skloňovaní podet* 
mien vzoru vysvedčenie /DvonC, 1979c, B. 359-363/. 

Podst. mená etr. rodu ne ktoré označujú osoby ale¬ 
bo zvieratá, sa skloňujú podlá vzoru dievCa, napr. knieža 
• - kniežaťa, m«či - mačaťa. Iné podat. mená otr. rodu na 
-a sú nesklonné, napr. deke, hosana, aleluja. V hovorovom 
jazyku sa nooieeto podoby deko zaužívala forma deko a ne- 
pravidelnom tvarom gen. pl. dekov, napr. deaoť dekov. 

Kajprv vznikol tvar gen. pl. dekov analogicky podľa tvaru 
gen. pl. »»8k. litrov, ae t rov, yardov i> pod. /od subet, 
liter, P«tcr, yard, ktoré oznaCujú isté jednotky/,' potoo 
o« dotvoril tvar aoa. ag . deko /Dvonfl, 1964, a. 188/. Slp~ 
vo gála je podat. wnoo Jen. rodu no skloňovaním podľa 
vzoru žena alebo je nesklonný* podat. meno* atr. rodu. 

Slová atr* rodu na -é ad tiež neaklonné, napr. Iberé /oA- 
zov jazero/ - t Iberá. 

Neaklonné sú aj podat. mená ôtr. rodu ne -u, -u /vô 
výslovnosti, v písme -u/, -au, -ú, napr. Peru, Boku, Tor¬ 
tu, Turku, Tuvalu, menu /vysl. menu/, bochau, DeaBau, 
Juneau,.Kéthmándú. 

Neaklonné bývajú v spisovnej slovenčine názvy vzdia¬ 
lenejších miest, ktoré oe končio na spoluhlásku vo výslov¬ 
nosti, napr. Adelaide /vy3l- adelajd/, LfiuSBnne /vyel. 
lozan/, Coapiegne /vyol.'kompjéň/. Rovnako sa neskloňujú 
niektorá pudet. mená etr, rodu, ktorá ss v písme konCia* 
na spoluhlásku e vo výslovnosti na samohlásku, napr. 

Bhow e výelovnosťou äou /používa ta u 2 aj táto pravopis¬ 
ná podoba/, pričom aa tu niekedy uplatňuje sj ženský rod 
analogicky podľa slove estráda. Francúzske zemepisné 




názvy na -es, ktoré as nevyslovuj*, eú nesklonné, napr. 
Arlea, Canpea, Chartres, Eennes. Zo Zemepisných názvov, 
ktoré aa v písme končia na spoluhlásku q 70 výslovnosti 
na samohlásku, aú nosklonné riapr. francúzske názvy hordeauj 
/vysl, borda', Callaie /vy si- kalé/, 

Umkl onn* bývajú aj rozličné viacalovnč názvy, v kto¬ 
rých na konej J? slovo zakončené v písme alebo vo vyslov- 
svo&ti ne Bpolublaasu, pričom nejaké presnejšie vymeúxvni* 
ťažko podať pre ich veľkú rozmanitosť, n*pr. 3uenos Airee, 
bes Moins, Little .ťock, Saton ňoug®. V názvoch b predlož¬ 
kovými výrazmi aa neraz neskloňuj# ani podct. meno zakon¬ 
čené na spoluhlásku, ktoré je práč takýmto výrazom, no^r# 
Uar del Hate - s kar dol Plate, Port gf Spain - z Fort 
of Spain, /ôéobecnejôie možno povedať, Xe málo známo 
alebo používané názvy pozostávajúce z viacerých slov sa 
neskloňujú oní v Jednej svojej Časti, 0 to niekedy dokon¬ 
ca slová zakončené ns -o, hoci inak aa slová na -o pravi¬ 
delne skloňujú podľa vzoru mesto, napi*. Caraon City, 
Jsfŕreeon Sity, tmil Kousaj, Lago či Con?o Stí- ■ 

Zaujímavú skupinu predstavujú podst, mená zakončené 
na apoluniásku, ktoré aú muUkého ej stredného rodu. Ako 
podst. mená muž. rodu aa pravidelne skloňujú, ako podst. 
mená atr. rodu sú neaklonné, napr. foyer, -u i atr, českí., 
dur, ~u i str. neskl,, coeekans, -u i str. neakl., koton- 
gena, -u i str. neskl. Častejkia oe dnes tieto slová 
pouíívajú ako podst. mená tau2, rodu a skloňujú aa, čo 
zodpovedá celkovej tendencii spisovnej slovenčiny po čo 
nnjvflčdom skloňovaní podst. mien. 

V doterajôom prehľade sme uvádzali podst. mená muž,, 
ien. alebo atr. rodu, ktoré es v spisovnej olovenčine 
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nikdy neaklooujd. Fopri aicii existuje malá skupina podst, 
aiw cudzieho pôvodu, ktoré sa skloňujú Čiastočne len 
r niektorom páde alebo len v niektorých pádoch. Napr. 





slovo skoré má v hovorovo* jazyku tvor inótr. eg< skorom 
b tvar inštr. pl. akórení , alovo revue ®ô tvary dot. - lok. 
sg. revui, gen. pl. revuí, dat. pl. revuáo. lok. pl. re- 
vu^ch, inStr. pl. revusmi /Morfológie slovenského jazyka, 
1966, s. 121/, slovo penále od nespisovný tvar inStr. sg. 
penélcm /op.cit,, h, $9/, slovo kanoe cé tvary .jen., dac,, 
lok> e inôtr. pl. kanol, konoôa, ksnoách, kanoami, inak sa 
neskloňuje /Dvonč, 1961, b. 168/, slovo chienti e názov 
rofliattl cajiS tvary inátr. sg. chintin, Togli*ttim /Dvonfi , 
1979a, a. 116/* Niektoré cudzie podá U mená atr. rodu 
jiň -• aa sklonujd v množnom čísle so snoreným tv®rotvorný« 
základom, napr, numerále - mater 61i é, faksimile - fakáiml- 
liá, indeklinábílt - indekiinábiliá, nocionéle - nneionň- 
liá /Pvonč, 1949/50, a. 213j Pulkovič, 1578, a. 320/. 

Okrsm slov, ktoré os neskloňujú vždy a *lov, ktoré «a # 
skloňuje iba čiastočne, niektoré slová e spojanio slo* 
/viacslovné pomenovania/ se neskloňujú iba v spojení 
a niektorými slovami, reap. v i atoo podivení. Wepr. 
audzie rodné meno Fr«n?oio, ak je použité samostatne, ao 
skloňuje, ok ta používa v spojení s priezviskom, sa zvy¬ 
čajne neskloňuje, napr. videl frsnyoisa, si# videl 
fmncois 7111om. To ao týka aj iných cudzích rodných flilôn, 
ktoré sa končia na iné samohlásky oko -o alebo ~a, n*pr f 
Anrtré - Andrého, Giunep]>e - Giuseppeho, Indre - tndreho, 

Jano - Jenoa, Zrno - fcrnoa, ale Aodré Ztil - André ítila, 
Giuaeppe Vsrdi - Siuseppe Verdiho, Endre uellért - Indre 
Gellérta, Jano Kenesa.y - Jeno kenessyho, Lrno Dohnányi - 
krno Bohnányiho a pod. /Pravidlá, l$*n., s. 67/. 7 bežnej 
jazykovej praxi sa neraz v spojení s priezviekeci nesklo¬ 
ňujú ani cudzie rodné «enó na -o, čo je zrejme vplyv 
predchádzajúcich prípodov /Dvonč, 1979b, s. 231-237/, 
nopr. Urhc Kekkcnen - Urho Xefckonena, Jomo Kenyatta - 
Jooo Keoyattu; pletná kodifikácia nesklonnoct v tomto 




prípade odmieta. Namiesto skloňovania u»pe de Ycgs - Lopv- 
ho de Vega /skloňovanie xena Lop* a nesklonnoať gľMcfctické. 
ho predikátu de Vega/, ktoré vyžaduj* platné kodifikácia, 
býva v nonao spisovného jazyka nsakloňovenie rodného mena 
Lope e skloňovanie pripojeného predikátu: Lope de Vega' ^ 
lope de Yfigu. Podát. meno žen. rodu pani aa bežne skloňu¬ 
je, ako prívlastok aa vSak neskloňuje, napr. pani toilka - 
pani Eovilky, pani Slatinská - pani Slatinskej, rea'p* iný-n 
oi slovami slovo pani plnovýznamové aa skloňuje, ak ja 
použité ako formálny, zdvorilostný výraz, je nesklonné 
/Dvonč, 1977, a. 228-229/. Slovo revue samostatne použité, 
sa Čiastočne skloňuje /pozri vyáÄía/, v spojení s vlastný* 
menom oko druhové určenie býva vtdy neaklonné, nepr. r*vu«b 
Romboid - v revue Romboid. 

V spisovnej slovenčine sa v početných prípadoch použí¬ 
va tzv. nezhodný prívlastok v noainatíve. Takýmto nezhod¬ 
ným prívlaatkoa bývajú najmä vlastné mená v spojení a dru¬ 
hovými väeobecnými podot. menani, niekedy aj apelatíva. 
Výrazy používané ako nezhodný prívlastok v nominatlve s& 
neskloňujú, napr. loá Morava - lode Morava, ®eato 
llMHstricht - meate Maostricht, kóta Sibír - kóty Sibír, 
novela Sedliak - novely Sedxiak, edícia Stopy - edície Stú 
f?, železnice Čadca - Makov - Železnice Čadca - Makov, 
odbor ruôtina - angličtine - odboru ruétína - angličti¬ 
na. Vlastnými menami v tomto prípade m&žu byt iba také 
Vlastné mená, ktorá označujú neživé veci, podši, menami,’ 
po ktorých stojí nezhodný prívlastok v noeinstíve, sú 
váeobocné pomenovania kultúrnych a civilizačných javov 
a prírodných javov, napr. obec, hotel, stanica, novela, 
•diela, súbor, vrch, údolia a pod. /Ondrus, 1969, a. 233- 
236/. Čo os týka zemepisných názvov, piati k on ô to t ovanie A 
|« známe názvy aa skloňujú, napr. mesto Bratislava - 
i mesta Bratislavy, rieka Várt - na rieke Váhu, neznáme 
názvy alebo menej známe názvy a cenej používané cudzie 



uáí*y ® a Äteklomijíl, napr. cesto San Francísco - * mat* 

5an Franciaco, rieka Ob - na rieke Ob /Oravec, 1972, %. 12- 
jq/ w Hesfclonnoat ja v týchto prípadoch na postupe, takí* 
aa nov§ie Často neskloňujú ani názvy, ktoré sú vôeobecne 
>n á®e a používané, napr. *e ato Zvolen - z mesta Zvolena 
fcj z mesta Zvolen /Ružička, 1978, 3. 3/. 

Na záver rozboru neaklonncBti pri podat. menách 
*oíno vóeobecne konôtetovat, že “samostatná neaklonnosť" 
«lov alebo aj viacalovných pomenovaní /neaklonnosť slova 
v akomkoľvek postavení/ ea vo vývine spisovnej slovenčiny 
postupne odstraňuje, niektoré t takýchto slov. a pomenova¬ 
ní sa po čase začínajú pravidelne skloňovať /alebo aspoň 
čiastočne skloňovať/, naproti tom* “pozičná neeklonnost“ 
/neoklonnost niektorých Slov a viecslovných pomenovaní iba 
v istých postaveniach, iba v istých spojeniach slov/ je 
v spisovnej slovenčine skôr na postupe /najme používanie 
nezhodného prívlastku v nominatťve, čižo nominoLívneho 
tvaru vo vôetkých pádoch/. Vnútri deklinácie oubstsntív 
je teda iatý pohyb, dynamika. 

Prídavné mená 

Popri príd. nenách, ktoré ee pravidelne skloňujú, 
existuj* malé skupina príd. mien, ktoré sú nesklonné 
/Dvonč, 1950, o. 139; Morfológie slovenského jazyka, 1966, 
*. 59/. Ich prÍ3lu5no3r k nadradenému eubatantívu so vy¬ 
jadruje iba postavením priamo pri noa, • to vždy pred nim. 
Medzi neaklonné príd. mená patri* /l/ príd. mená cudzie¬ 
ho pfivodu, napr. fajn, bordo, t^iezé, a e r. z i /2/ príd. roe- 
ná domáceho pdvodu, napr. bezve /skrátenia zo olova boa- 
vedný/, čača /výraz z detskej reči/. 

Tak ako nesklonné podat. aená ss po Čeae zaradujú 
do deklinačnej sústavy, aj nesklonné príd. mená sa poatúp- 
aenia na príd. mená, ktoré do riadne skloňujú. Tento 
transfer to akupiny neaklonných príd. citen do skupiny 




saní. Pri podst. menách, ktoré označujú predmety vysky¬ 
tujúce sa dvojmo, aa v nepriamych pádoch namiesto skupi¬ 
novej číslovky používa korešpondujúci tvar základnej čís¬ 
lovky dve, nspr. dvoje nik - z dvoch rúk, s dvoma /dvomi/ 
rukami. Vysvetlenie tohto stavu možno vidieť v používaní 
skupinových čísloviek pri niektorých podst. menách. Sku¬ 
pinové číslovky sa pri poonožných podst. menách a pri 
podst. menách označujúcich veci /osoby/ jestvujúce v dvoji¬ 
ciach /pároch i vo viazaných množstvách používajú vo funk¬ 
cii základných čísloviek a v tejto funkcií sú tvarovou 
obmenou základných čísloviek, ktoré zastupujú /Morfológia 
slovenského jazyka, 1966, s. 335/. Toto ich funkčné využí¬ 
vanie vedie k používaniu tvarov základných čísloviek pri 
skloňovaní skupinových čísloviek v apojení a istými podat* 
menami. 

Záver 

V súčasnej spisovnej slovenčine os s neaklonnodtod 
stretávame v tnočnej miere pri podat. menách, v aenôej 
miera pri číslovkách s príd. menách a celkom okrajovo 
pri zámenách. Niektoré podst. mená sú nesklonné v akom¬ 
koľvek postavení, napr. parvenu, lady, dementi. Pri tých¬ 
to podst. menách sa prejavuje tendencia zaradiť ich skôr 
alebo neskôr do deklinnčnej sústavy spisovnej slovenčiny, 
čiže ich skloňovať tak ako iné podat. mená, napr, Dagmar 
- Dagmara, Dagmary atä,,departement neskl. - departement, 
departementu ató. Niektoré podst. mená sa bežne skloňujú, 
neaklonné bývajú iba v istom postavení, v istom spojení 
*lov, napr, slovo pani sa neskloňuje, keá sa používa ako 
prívlastok, mnohé vlastné mená a čiastočne aj všeobecné 
podst. mená v spojení s istými všeobecnými podst. me¬ 
nami ako druhovými určeniami sa neskloňujú, napr. mesto 
San Frencisco - mesta San Francisco, román Večne spieva¬ 
jú lesy - románu Večne Bpievajú lesy /tzv. nezhodný 



prívlastok v noninatíve4 Nezhodný prívlastok v nominatí- 
tfB je v súčasnej spisovnej slovenčine veľai produktívny , 
aisra jeho používania sa zvyžuje, čiže aa zvyôuje aiere 
neeklonnosti podat. mien s viacslovných pooenovani v tej¬ 
to syntaktickej funkcii* Do istej «tery produktívna je 
neôklonnosť aj pri člalovkách. 

Z typologického hľadiska treba uviesť, Sa slovenská 
morfologická stavba je výrazne flektívns, pričom flektfé¬ 
ny typ je na jvýznetunejáí v oblasti skloňovania, prechod 
od neoklonnosti ku skloňovaniu predstavuje uplatňovanie 
sa vedúceho flektfvnehc typu. Nesklonnos? a či enorfnoať 
niektorých podet. uien, príd. mien, téoen a Čísloviek 
predstavuje výraznú polysyntetickú črtu; polyayntetický 
typ je síce iivou, ale nie silnou zložkou elovenokébo 
morfologického systému /Morfolo^ia slovanského j stýka, 
1966, s. 58-60/. 
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Vinárstvo a jeho perspektívy v ČSSR 
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Vývoj vinohradníctva a vinárstvo v &SF 

ViniC hroznorodý patrí k najstaršia kultúrnym rastli¬ 
nám, ktorá sa pestovali s na H značný národohospodársky 
výmen u5 v staroveku. Podie dostupných prameňov pôvodne 
•a vinič nachádzal v a'kíí a v Ac»orike l odkiaľ bd šíril 
■ postupoví civilizácie, i od vplyvom prírodných podmienok 
e určitej selekcie vypestovalo b» mnoho druhov viniča 
• rôznymi vlastnosťami. 

V našej vinárskej oblasti začal oa pastovať vinič 
▼ prvých storočiach náSho letopočtu prostredníctvom rím¬ 
skych légii. Najčastejšie sb uvádza, fce to bolo za pano- 
»bnia rímskeho cisára Próbuôa Z267-202 nášho letopočtu/. 

Pestovanie viniča a výroba vína na Slovensku sa zin¬ 
tenzívnili po rozšírení kresťanstva, príčoa sa ním saobe- 
M li najme kláätory, ktoré mali z tejto výroby významný 
*dPoj príjmov. V Čechách sa značný rozvoj vinohradníctva 
satnamenal najmä v XIV. storočí za Varia IV. 

Čalžím významným medzníkom pri pestovaní hrozna a 
Výrobe vína bolo XIX. storočie, kedy nastal jano veľký 
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rozvoj. Tento rozvoj sa náhle zastavil okolo r. 1890, kafl 
boli t Ameriky k nám zanesená nákazy; perenogpo'rá, révo- 
kaz /t iloxéra/ a raičenfca /oidium/. Najnebezpečnejší bol 
rávotaz, ktorí mi£i] prakticky všetky pravokorenná vi¬ 
nohrady. 

Po tejto kalamite, ktorá postihla aj ostatné kraji¬ 
ny, museli sa vinohrady prebudovať tak, fce ušľachtilá rá- 
va sa na5topila na podnož, ktorá je odolná proti révokazu. 

Najvéčáí rozvoj vinohradníctvu a vinárstvo na bloverv- 
pfcu a v &SR oa zaznaoena^ po r. 1945* ktorý neprebiehal 
iivelne, ale podľa plánu v jednotlivých rejo’noch m zákla¬ 
de ich ekologických podmienok. 

Typickým znakom rozvoja vinohradníctve a vinárstva je„ 
prechod na odrody najvyô&ích kvalitatívnych tried a orien¬ 
tácia na vyaoká vedenie a iiréie opony, ktorá ueoínujd ra¬ 
cionálne obrábanie e komplexmi mechanizáciu, 
národohospodársky význam hrozna o vlna 
flrotfiO je rastlina teplomilná, n preto -* s úapaeht* 
Mutuje nejna v teplejfiícb krajinách, V Československu ad 
no pestovanie hrozna vhodné najrná južná avnhy. 

Najvýznamnejší b vinárska oblujti v &CP, ktorá vyni¬ 
kajú vysokokvalitrxými odrodovými vinami, sú: malokarpatská 
oblasť, ktorá zahrnuje ľjratíslavu. Hnču, ľezinok, tadru, m 
je našou najväčšou oblasťou, áalej nlonoveko-trr*»vaká, 
nitriansku, podunajská, ncdrokatenafcá, východoslovenská, 
tokajská, dalo j oblasť Česká od aielnika k Velkým Žernose- 
kám e na fcomve oblasti zoo jersko-mikulovsk^ % hustopečako- 
hodonín^ká e bzenocko^stráSnická. 

faktorom pri pestovaní hrozna je okolnosť, 

5« vinná rdva so veľmi dobre darí ne ptdach a nižšou 
bonitou, na kamenistých, Štrkových, ako aj ne prudkých 


svahoch, ktorá sa r»edaju využiť na intenzívne pestovanie 
ostatných poľnohospodárskych plodín. Je to umožnené tým* 


Je vinič oň koreňa až v nĺbke niekoľkých ne trov, preto 
tfoitni dobre zndáa aj dlnotrvajúce sucho, 

7 posledných rokoch sa zaznamenal veľký pokrok v me¬ 
chanizácii obrábania vinohradov, sa ktorým úfelo* boli 
prebudovaná vinohrady na vysoké vadanie a dirôie spony, 
takže so podátatne znížila potreba pracovných síl* 

Ďalším stupňom racionalizácia výroby hrozna je mecha¬ 
nizovaný zber hrozna, za ktorý® účelom boli vyvinuté a 
úopeône odakúčané zborové stroja v popredných vinárskych 
krojinách, VO Froncuzaku, v Sovíetako® zväze, v Kalifor¬ 
nii, Taliansku, Bulharsku, Uorfaraku a boli odskúšané ej 
v čeakoolovenoku. Pripravuje aa podmienky na zavedenie 
zberových strojov na hrozno do bežnej praxe. 

Uvedené okolnosti a najmä dôeledná Mechanizácie pri 
obrábaní vinohradov umožnili prudký rozvoj vinohradníctva 
o vinéretvs v Československu, ktorý so prejavil podotat- 
nýn rozSíranlni plôch vinohradov, ako aj rekonštrukciou 
prestarnutých vinohradov, ktoré už boli nerentabilné. 

Tento vývoj ukazuje tabuľko C. 1. Ako vyplýva z tabuľky, 
modernizáciou vinohradov 3a zvýäili aj hektárové výnosy. 
Súčasťou tohto plánu rozvoja je aj likvidácia hybridov a 
Ich postupné nahrádzanie ušľachtilými odrodami. 

Budovanie nových vinohradov e rekonštrukcia etor&lch 
nerentabilných vinohradov neprebieha živelná, alé podľa 
stanoveného plénu, pričom sa podiel vyoakckvelltných a 
produkčných odrôd la h Ib triedy postupne zvyíujé a po- . 
diel 13 a III triedy znižuje, čo vyplýva t tabuľky č, 2. 
Odrody, ktoré sa neosvedčili, sa postupne zo sortimentu 

vyradujú. 

? Československu aa veÄií prudko evýôile výroba 
hrozna a vina hlavne za posledných 10 rokov, Z tabuľky 
2. 3 vidieť, Sé výroba hrozna sa neustále zvyšuje s žé 
poalednýeh 10 rokov otupia o 350í, pričom aa rovno- 






merflfl zvySovala na Slovensku i v fiaskach krajinách. Výniu-j I 
Jtou bol roh 1974, hody bola časť nrosne zničené hnilobou* J 

Je reálna možnosť dalšieho rozšírenia plôch viníc, 
ktoré sa mô4é rosSíriť, v dohľadnom Čate až o 100 *, a to » 
na svahovitých e Štrkovitých pôdach a nižšou bonitou, čí* 
sa podstatne rozšíri aj výroba hrozna, a dostaneme ae medzí, | 
jeho významnejších producentov• i 

K intenzívneau rozvoju vinohradníctva a vinárstva 
v ČSSR prieplave činnosť Komplexného výskumného úatevu | 
vinohradníckeho a vinárskeho, ktoré výsledky sú uznávané 
aj V zahraničí. 

Vinohradnícky výekuo vyriešil podmienky a vplyvy pri \ 
pestovaní rôznych odrôd a ich šľachtenie. Vinársky výskum 
yyriešil metódy prv ošetrovaní vína, ktoré umožňujú zacho¬ 
vania prírodnej kvality a udržanie cenných látok pri aú« 
Časnom zlepšení kvality vlna ft predĺžení jeho trvánlivoá- 
ti. Okrem toho riešia na tradičné využi lio hrozna na nealko-* 
holicfcé nápoje, aby ae zabránilo nadprodukcii hrozna a ra¬ 
cionálne využitie vedľajších produktov pri výrobe hrozný 
a vlna. 

Racionálne využitie hrozna a vedľajších produktov 
pri výrobe vlna 

Vinárstvo je dôležitým Odvetvím národného hospodárstva*, 
pretože zabezpečuje výrobu viacerých dôležitých produktov. 
Najdôležitejším produktom z hrozna je víno, ktoré je už po 
tisícročia uznávané ako veľmi vhodný nápoj k jedlám a kon¬ 
zumuje sa tiež pri všetkých spoločenských udalostiach, Jô- 
ho obľuba b spotreba vo svete neustále stúpa. 

Výskumom sa zistilo, 2 e víno okrem základných zložiek 
obsahuje celý rad mikroelementov, ktoré Spolupôeobia pri 
výmene látok v ľudskom organizme ako bipkatalyzátory ak¬ 
tivujúce činnosť hormónov e feroentov. Mierne pitie vína 
má profylaktický a liečebný účinok pri niektorých Žalúdoč- 
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^cn chorobách, pri poruchách látkovej výmeny, anémii, 
;ofcrovke e pri rekonvelenacencii. Už celé tisícročia je 
pnároe, že okrem liečebných e dietetických účinkov podporu¬ 
je víno dobrú náladu a spokojnosť a psychicky uvoľňuje. 

Na zvyfiovaní obľuby vlna oá značný vplyv skutočnosť, 
le‘ aa vyrábajú nové druhy a typy vín prírodných, dezertných 
tokajských a šumivých, z ktorých si spotrebiteľ môže vybrať, 

* v 

Jalej aj zdokonalená technológia pri výrobe, ktorá umožňu¬ 
je získať lepäiu kvalitu vína. 

fíolÄím produktom je stolové hrozno, ktoré sa považuje 
za jedno t najhodnotnejších ovocí, výroba stolového hrozna 
ee v poslednom íaa® veľmi preréruje, čo je zdôraznené oj 
zvýhodnenými cenami pri nákupe, a to umožňuje rozšíri* 
priamy koruum hrozna ako ovocio. 

Významným produktom od aj vírme destiláty, čiže koňa¬ 
ky, ktoré tiež našli všeobecné uplatnenie. 

Najma v posledných rokoch sa hrozno využíva oj ako 
surovina na výrobu nealkoholických nápojov. Pripravuje oa 
vinftraky nealkoholický nápoj Vinea, vyrobený z hroma, 
resp. muôtu, ktorý ziokal na Hodzinárodnom potravinárskom 
aslone Salima v tíroe nsjvySáie ocenenie - Zlotá Snhmi - a 
získal si veľká obľubu aj u spotrebiteľov. Jeho výroba 
bb preto neustále rozfiiruje. 

Využitie hrozno o mudtu na výrobu nealkoholických 
nápojov umožnilo rozáírit sortiment a zvýšiť výrobu kvalit¬ 
ných nealkoholických nápojov, dopyt po ktorých sa neustála 

zvyôuje. 

V posledných rokoch sm vyrieíili aj využitie vedľaj¬ 
ších produktov pri 6proc«iv6ní hrozna a výrobe vína, pri¬ 
čom sa z vedľajších produktov dejú ešte získať kvalitné 
suroviny, a to hroznové cukorné výluhy, destiláty, Kyse¬ 
lina vímia a krmivá. Získané krmivo a e používa do knnných 
znes í pri modernom výkroa hospodárskych zvierat pomocou 
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.Rozširovanie plochy vinohradov 
T a bulka č» 1 __ * 

Ukazovateľ _ 
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výroby hrozne v rokoch 1965 *1 ^ 8 ° 


1965 


1970 


1975 


1981 


409 


33 000 


39 000 


45 000 


9 861 

7 548 

28 000 

5 000 

37 500 

1 500 

45 000 

íl 897 

21 350 

29 650 

2 000 

e 

35 350 

5 ooo 

1 233 

7 548 

1 650 

5 000 

2 000 

1 500 

2 900 

2,06 

3,0 

O o 

* * 

4,8 

4,0 

6,0 

49 706 

112 000 

157 920 

229 500 

24 451 

85 400 

142 320 

212 100 

2 611 

22 644 

6 600 

20 000 

9 600 

6 000 

17 400 













Toďiel ôdrQd hrozna v ČSSF podľa kvalitatívnych tried a j #l 
a »yvoj V * 

Tabuľka £« i 


Odroda 

3.q trieda 
Tramín Cerveo^ 
Rlzling rýnakj> 
Pulandské bitia 
Samillon-Sauvl*flon 
l-urmint-Lipovina 
pulnndalcé éedé 

Celkom la triede 

Tb trieda 

HÚUer Thur^nu 

Veltlinoke zelené 

Sylvrtnake zelený 
a Červnné 

Pizlinfl TlaAaki 

Dievčia hrozno 

fcrfkíity* 

Vevrineckd 
Frankovke 
Neuburtjeké 
CelYu* Tb trieda 

II a III trieda 
Portu«el»kd aodrd 
Boiív ier 
Chrupka 


1968 

1970 

1975 

M 


JU 

M 

U 

M 

U» 

lvl 

M 

V 

i-A 

M 

M 

O r > 

M 

eo 

M 

0,5 

M 

M 

10,0 

Mi 

14,0 

20,0 

14,0 

iM 

20,0 

12,0 

12,5 

15,0 

20,0 

16,0 

15,0 

4* 

M 

2,0 

0,5 


2,0 

0,6 

1,0 

M 

1*« 

s #0 

1.0 

4,0 

M 

2,0 

B 

68,0 

7B,0 

Ô,5 

6,0 

4,0 

0,5 

1,0 

1,0 

1,5 

2.5 

3,0 


1980 

** i 

M jr 

x.* j 

M 

M 

12 , a 

20,0 

ie,o 

14,0 " 

15,0 • 
2,0 

* ÍT» " 
1,0 

M 

M 

76 .o , 

r 

4,0 - 

1*0 # I 
3r* 
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Odroda 

1968 

1970 

1975 

1960 

Čabianska p«rla 

0,3 

0,3 

0,2 

0,2 

trftay Olivar 

- 

0,5 

0,5 

0,5 

y«linger 

2,0 

1.5 

1.0 

1,0 

ízarjo 

2,0 

1,5 

1,0 

1,0 

Veltlinske červená 

1,5 

2,0 

1,0 

1,0 

li\é odrody 

15,0 

‘ 9,2 

0,3 

0,3 

C.lko® H o ITT trieda 

31,3 

24,5 

12,0 

12,0 


Od r. 1975 boli touákéty taraden* do I * triedj. 


Vzrast výroby hroma * 
aS 1975 v 

■ 

Tabuľka 6. 3 

Ceakoslovenskú v r- 
tisíckach ton 

1966 

■ 

Bok 

&F 

SSB 

&SF 

1966 

20 261 

39 014 

59 275 

1967 

30 030 

64 413 

94 451 

1968 

42 376 

60 217 

110 595 

1969 

39 038 

75 281 

114 319 

1970 

43 069 

92 48* 

135 553 

1971 

42 221 

66 602 

127 B2 3 

1972 

56 028 

92 173 

150 201 

1973 

63 814 

132 406 

196 220 

197* 

46 510 

66 252 

135 035 

1975 

77 890 

128 910 

206 809 






K štylistickej klasifikácii slovnej zásoby 

Ján Findra 
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Pri dvahácn o systémovej póVehe slovnej zásoby 
počíta aj bo štylistickým čl snenie lexiky národného jazy¬ 
ka. V tejto iuvielooti en nove r í o tzv. vrstvách slovnej 
zásoby, oko aií lurnalizay, hovorová slové, profesionaliz- 
■> , eu/enizmy atí. /Horecký, 1956, 19 7 2/, Tskúto klasifi¬ 
káciu nachádzame naje* v átylietikéch, no vyskytuje sa s J 
v prácach z lexikológie /napr. Jedlička, 1^70 j Mistrík, 
''ndrus, 1972, 1*P0 at<J./. 

Táto štylistické klasifikácia slovnej zásoby na rela¬ 
tívne homogénne súbory prvkov má vyznám predovÄetkýM 
z hľadiska Štylistiky lexikálnych prostriedkov. FrSsluô- 
nost slova k istej vratve slovnej zásoby rozhoduje o jeno 
výbere a má vplyv i na jeho správanie se v texte. 

Existencie vrstiev slovnej zásoby vftak iba čiastočne 
svedči o systémovej povar.e slovnej zásoby. Z tohto hle- 
liaks m 4 vôčôí význam rozčlenenie slovnej zásoby na tzv. 
Štylistická triedy slov /llistrlk* 1977/, ktorá ako nad¬ 
radené kategórie 6toje ned vrstvaai slovnej zásoby. Šty¬ 
listické triedy slov predstavujú rozsiahlejáie súbory ?*- 


ikikálnych prvkov j v rámci tej istej triedy sa stretáva 
viacero vjatiev slovnej zásoby. Ako vnútorne diferencova¬ 
né súbory sú jednotlivé Štylistické triedy slov vzájomne 
zviazané vzťahom podobnosti a odliSnosti. Rôznorodý lexi¬ 
kálny materiál sa takto v rámci Štylistických tried systé¬ 
movo utrieduje. 

Ako sme n&2naCili, jednotlivé vrstvy slovnej zásoby 
sa pričleňujú k nadradeným Štylistickým triedam alov. 

V Štylistickej systematike vymedzujeme Šesť takýchto 
tried slov. Základné je začlenenie lexikálnych prostried¬ 
kov do triedy bespríznakových a príznakových alov. Ďalej 
aa vydaľu jt trieda nocionôlnych e expresívnych slov, eko 
aj trieda neutrálnych a štylisticky zafarbených slov. Ako 
vidno, tieto triedy alov tvoria opožitné dvojice, ktoré 
sú zo synchrónneho hľadieke presne rozhrar.ičené. Znamená 
to, že bczpriznakové slove nemôže byt zároveň príznakovým, 
nocionálne expresívnym a neutrálne štylisticky príznako¬ 
vým. Z vývinového hľadiska sú hranice medzi jednotlivý¬ 
mi dvojicami i jednotlivými triedami alov priestupné 
/Miatrík, 1977/. Pravda, existujú oj texty, v ktorých sa 
hoci nocionálne pomenovanie môže prehodnotí t no expresív¬ 
ny prostriedok /Findre, 1970/. 

Vzájomné vzťahy medzi jednotlivými štylistickými 
triedami alov by oa schematicky mohli vymedziť takto: 


bezpríznakové 


■í znakov é 


nocionálne 


- expresívne 

štylisticky zafarbená 


neutrálne 


Zo schémy zreteľne vyplýva, že takéto štylistické 
klasifikácia 3lovnej zásoby je systémová. Jednotlivé 
štylistické triedy elov sú vzájomne späté horizontálnym 
i vertikálnym smerom. Vychádzajúc z tejto obojsmernej 
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nivzťflBnoati, pochopíme, prečo sa systémové vyčleňuje 
Sa S ť osobitných Štylistických tried slovnej zásoby. 

Horizontálnym smerom tvoria Štylistická triedy slov 
tri opozítné dvojice. Vertikálnym smerom sú vo vzťahu 
podradenosti. Keby sme vychádzali iba z toho druhého /ver¬ 
tikálneho/ vzťahu, javila by aa náa trieda neutrálnych j 
slov ako reduplikácia triedy Oezprízrakových slov. Vzhľa¬ 
dom n» horizontálne vzťahy ju však potrebujene, lebo trie¬ 
da bezpríznakových olov je opozitná k triede príznakových 
slov a triod» neutrálnych slov je opozitná k triede Šty¬ 
listicky zafarbených slov. Bez opozitnej triedy neutrál¬ 
nych olov by aa izolovanou triedou Štylisticky zafarbených 
slov narušila pravidelnosť lystáau. Pritom čriedu Štylis¬ 
ticky zafarbených ulov potrebujene vzhľadom na disparát¬ 
nosť triedy nacionálnych alov, ktoré sú cice opozitné 
k triede expresívnych slov, no nie sú podradené iba trie¬ 
de bezpr i znakových /reop. neutrálnych/ slov, Časť nocio- 
nólnych slov - niektoré vrstvy tejto štylistickej triedy 
- sú síce neexpreaivne, ale ako Štylisticky zafarbené od 
príznakové. Z toho vyplýva, 2« príznakoveoť je Širšia ka¬ 
tegórie eko štylistické zafarbenozť. Keáže ne echéme 
smer Šípky vlastne signalizuj* podradvnosť /triafle elov , 
ku ktorej Šípka smeruje, je nadradená/, v skutočnosti by 
a« takáto závislosť mala vyznačiť v schéme "j od triedy 
HylÍ3ticfcy zafarbených slov smerom k triede príznakových 
®lov. Túto závislosť sme však novyznečili z technických 
Príčin: šípka by musela ísť "popod" triedu expresívnych 
a lov. Pravde, tak by sa bolo jednosnečno naznačilo, Že 
tsté vrstvy slovnej zásoby, ktorá ©a pričleňujú k trie¬ 
de nocionálnych slov, sú ako štylisticky zuferbené síce 
J»rí*naicové, no nie sú expresívne. Väčšine noc Lonálnyclv 
olov sa, pochopoteľne, priraďuje k nadradenej triede 
bezpriznajcových alov, ktoré sn zároveň považujú z* n»- 



utrálne. 

Zo acrtémy teda vyplýva, im príznakové slová ea kla¬ 
sifikujú na expresívne, Štylisticky zafarbené a niektoré 
nocionélne slová. K triede bezpríznakových alov patrí 
neutrálna lexika, no za bezpríznakové e neutrálne sa pova- 
iuja aj väčšina nocionálnych pomenovaní* 

Bezpríznakové lexikálne prostriedky sa môžu bez ob*- 
meriz*nía vyu?.ív*t vo vôetkých ústnych a písomných jazyko¬ 
vých prejavoch. Sú to citovo neutrálne slová, ktoré majú 
•čistú*' pcnenovaciu funkciu: iba pomenúvajú predmety, javfy 
vlastnosti, deje objektívnej skutočnosti, a teda neumož¬ 
ňujú podávateľovi vyjadriť subjektívny postoj k pomenova¬ 
nej veci. Tieto pomenovania predstavujú základnú vrstvu 
lexikálnych prostriedkov v jazykových prejavoch vôetkých 
étýlov spisovného jazyka« Potri k nio väčSíno nocionál- 
nych pomenovaní. 

Za Štylisticky príznakoví sa považujú tolcé slová, 
ktoré vzhľadom no avoje slohové zafarbenie alebo emocio- 
nálno-expresívne odtienenia sa používajú iba v istých 
aférach spoločenského styku e dorozumievania. Ich slohov* 
hodnota sa kontrastne exponuje a funkčne Špecifikuje na 
pozadí bezpriznakových prostriedkov. Práve pri výbere 
príznakových slov, pri ich vzájomnom kontextovom dotyku 
v konkrétnom texte a v taj súvislosti pri ich včleňova¬ 
ní do základnej vrstvy bezpr í znakových prostriedkov ea 
najčastejšie porušuje slohové norma. 

štylisticky zafarbené sú také príznakové slová, kto¬ 
ré pre evoje výrazné Štylistické odtienenie tvoria prízna¬ 
kovú zložku jednotlivých Štýlových vrstiev /nepr. hovoro¬ 
vé slová, koncelarizmy, šumaii**y/- Ide teda o slová, 
ktorých využívanie je obmedzené átýlovýn určením prejavu. 

¥ tejto súvislosti treba upozorniť no rozdiel modzi 
vrstvou slovnej zóscby a Štýlovou vrstvou /o názoroch 
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n# štýlovú vrstvu po zri Ružička, 1970; Miko, 1970; Jedlič¬ 
ka, 1970; Housenblae, 1972, Hístrík, 1977; Xožinové, 1977/. 
štýlová vrstve je súbor, množina štylistických prostried¬ 
kov, ktoró au v istých funkciách najčastejSi* použivajtl. 
Ilnohé z týchto prostriedkov nadobudli alebo nadobúdajú 
relatívna stálu slohovú hodnotu, na základe ktorej sa 
funkčná viažu no istú aféru spoločenského života a práca, 
kde sa treba jazykovo dorozumievať. Vnútri štýlovej vrstvy 
teda koexistujú prostriedky jednotlivých rovín jazykového 
systému potenciálne späté o ietou oblasťou jazykového 
atyku. Z toho vyplýva, s* vrstva slovnej zásoby môže byť 
zložkou Atýlovej vrstvy, a to popri Štylisticky "príbuz¬ 
ných* prostriedkoch s ostatných rovín jazykového ayetému. 
Štýlová vrstva je teda áiréia kate«o'rie ako vratva slovnej 
zásoby. Štýlová vrstve je potvrdenia toho, te v synchrón¬ 
nom priereze mé slohová hodnote prvku /a teda aj olova 
uko člena istej vretvy elovnej zásoby/ systémový charak¬ 
ter, a to aj napriek to«u, te mnohé jazykové prostriedky 
•ú štylisticky vieefunkčné. a teda patria do inventára 
viacerých štýlových vrstiev. Takéto viacfunkčné rodžu byť 
pvvky jednotlivých vrstiev slovnej zfeoty; napr. pto- 
ŕesionolizmy /apojár, stavbár, textilák stá./ s» ako «ty- 
Katicky zafarbené prostriedky e príznakom expresívnosti 
využívajú nielen v hovorovom, ale aj v populámo-náučhca 

atýia. 

Protipolo* nocionáloych ponencvaní je trieda expre¬ 
sívnych slov. £xprveIvne slová sú také štylisticky prízna¬ 
kové pomenovania, ktoré v texte na seba upozorňujú svojou 
tvutovou, tvarovou alebo sémantickou nápadnosťou /Flndra, 
1979/. Nocionálna zložka pomenovania /"holý", vecný význam/ 
•s prirdch kríži a expresívnou zložkou /Mistrik, 1977/, 
Wlpr.- človek - človiečik. Tu so expresívna zložka pome¬ 
novanie vyjadruje pomocou prípony. Veľmi často ad však 



1G£ 


obidve zloiky do seba neoddeliteľne vraštené, napr, teri¬ 
gať sa, drichmať. 

Expréaívne pomenovania - najmä v kontexte bezprísnm^ 
kových slov - poukazujú nielen na eebe, ale prostredníctvo* 
nich md*e podávateľ okrem konunikovaného obsahu vyjadriť 
aj svoj subjektívny poatoj, hodnotenia, seba, svoju osob¬ 
nosť /Wiko, 1969/. Vatup expreafv do textu aa epravidla, 
pociťuje nko isté narušenie ai deformácia bviných vyjadro¬ 
vacích poetupov n v záujme" podávateľa /ako jeho subjektív¬ 
ne gesto/, napr.: * Človeče, to svinstvo chytilo kôru. 

Ako ja k tonu príde*, aby sob. to fcral. Ho dobrú chuťj 
- priaAdol ai k Lukanovi. 

Pomocou expreaiv môíe podávateľ vysloviť klaf-tf. 
Častejšie vflak záporný poatoj k pomenovaným ľuáon, predá, 
metom, javom. Najmä' expresívne prostriedky na vyjadrenie 
záporného hodnotenia a výkladu komunikovaného obsahu s\l 
v texte »j tvarovo nápadné, expresívna zloftka •’ v nich 
uplatňuje akoby na úkor noclonálnej zložky významu. 

Vrstvy slovnej zásoby, ktoré patria k nadradenej 
trieda príznakových slov, sa spravidla pričleňujú k via~ 
cerým -niiÄla* triedam slov. 

Štylisticky zafarbené lexikálne prostriedky môíu byť 
nocionálne a expresívne. K nociond.lr\yo patrí vrstva odboj¬ 
ných slov /terminologických pomenovaní/, lurnalikay, 
kancelárizmy a cudzie alová/. 

Štylisticky zafarbená alová a príznakôa éxpreefvnos- 
ti tvoria vrstvu hovorových slov, familiárnych slov, dio- 
l*ktiz»ov, slangových slov, argotizmov, profesionál izrno*, 
zastaraných slov, historizmov, neologizoov, poetizmov, 
bibliaasov, eufenizaov, deainutív, nypokoristík, dyafe- 
sitmov, pejorntív, au^nientatív a vulgarizmov. 

Zo osobitou vrstvu slov sa považujú i viacslovná 
pomenovania /Jedlička,. 1970; Ondrus, 1972/. V porovnaní 




s jednoslovnými pomenovaniami je ich osobitosť ▼ ’oa, la 
eirtcslovné pomenovanie ako jeden pomenovaní celok oznbču- 
jeden pojmový obaah /jednu vec, predne*, vlastnosť, 
flej/« Viacalovné pomenovania by sa však skčr mohli povnžo- 
tať osobitnú triedu slov /protipól: jednoslovné porne- 
pov'.atfl/, lebo z viacerých slov ea skladajú prvky mnohých 
vrstiev slovnej zňaoby /nopr. odborní slová, žurnálizmy, 
jtftiicelsrizmy, eufemizmy, pajoratíve e i./. 

Typickými viacalovnými pomenovaniami 8«1 združené 
pomenovania, napr.: vysoká Škola, zaeadacie miestnosť, 
jednotné roľnícke družstvo, kysličník uhličitý, Sd to 
nocionálne prostriedky štylisticky zofarbené /a teda prí¬ 
znakové/; ich domovskou obloaťou sú administratívne, 
náučné ň publicistické texty. Najmá v ústnych jazykových 
prejavoch sa združené pomenovania skracujú univerbizéciou 
ma jednoslovné pomenovania /požiadavka ekonomiky výrazu/, 
‘toiverbizované pomenovania sa priradujú k hovorový* slo- 
Tím /ceaťék/ alebo k‘ profesionál i snom /V.arbidka/. Sú to 
teda štylisticky zafarbené slová a diferencovaným prízna¬ 
kom expresívnosti. Ich posun smerom k spisovnosti prináša 
aj postupné zotieranie príznaku expresívnosti /Findrs, 
19P1/. 

Opakom univerbizácie je nultiverbizdcia /Jedlička, 
1970 a/. Multiverbízačné iomenovonia vznikajú z jednoslov¬ 
ných pomenovaní najčastejšie tak. Že sa menný výraz rezlo** 
tí na slovesne*-menné spojenie slov, nopr.: navštíviť 
vykonať návštevu, skontrolovať - vykonať kontrolu; 
Spotrebitelia - spotrebiteľské verejnosť. Sú to prostried¬ 
ky knižného vyjadrovania, 

K viaoslavný® pomenovaniam patria mj vSélené spoje¬ 
nia /frazeologizmy/, napr,: vziať nohy na plecia - utiecť, 
streliť capa - pomýliť sa, držať jazyk za zubami - mlčať. 
Sú to spravidla expresívne varianty jednoslovných pomeno- 



vani- 1ým je podmienené aj ich uplatnenie v hovorovom é\ý m 
1*, ▼ umeleckej literatúre, rečníctve a v publicistike- 

So začlenení* olova k istej vrstve slovnej zásoby j*, 
spité relatívne uetáler.ie slohovej hodnoty elova. Toto 
mčlenovenie vftflk treba vidieť historicky, a teda dynaaríc^' 
ky. Ako sme uS noznačili, to Laté slovo se môže presunúc 
t jednej vrstvy čo druhej, prípadne oflže byť filenoa viacn 
rých štylistických tried e vrstiev slovnej zásoby j napr. 
slovo komunikét je príznaková, cudzie, nacionálne a odbon. 
né slovo. 

Rozvrstvenie slovnej zásoby dobre zodpovedá diferen¬ 
covaným potrebám vyjadrovanie. Umožňuje vytvárať Jazykové 
prejavy Štýlovo primerané, žánrovo vymedzené, inlividuAl- 
ne vyhranené s prípadne aj Depresívne e aj subjektívne 
odtienené. Takéto objektívne črty a zároveň individuálne 
Odlíônoati nMe jazykový prejav nadobudnúť preto, In podá¬ 
vateľ môže podľa cieľa a zámeru v každom konkrétno* prí¬ 
pade vyberať vhodné slová a slovné spojenia z jednotlívý«ta_ 
Štylistických tried alov a t jednotlivých vrstiev olovnej 
zásoby, 

1 hľadisko štýlového určeniu jazykového prejavu má 
osobitný význam rozvrstvenie slovnej zásoby na bezprízno- 
kové e príznakové slová. Také vrstvy slovnej zásoby, ktorí 
aa začleňujú do nocionálnej olabo do expresívnej triedy 
alov, sú navySe aj* prostriedkami na dobovú, skupinovú ale* 
bo oj individuálnu diferenciáciu prejavov v rtaci jednotli¬ 
vých funkčných jazykových štýlov. 

Už sme spomínali, Se bezpriznakové slová sú spravidla 
Ôtýlovo neutrálne. Mnohé z nich sú nocionálne, vyjadrujú- - 
ce “holý**, vecný význam. Táto ich vlastnosť dovoľuje, aby 
sa bezpríznokové slová mohli bez obmedzenia využiť v kto¬ 
romkoľvek štýle spisovného jazyka. Patria sem také alovi 
f»ko atčl, sem, človek, do*, isť, čítať, variť atň. Aj 
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tieto príklady ukazujú, ža ide nielen o bezpríznakové slo¬ 
vá, ale zároveň sj o nocionálne pomenovania. Napriek to«m 
*3sk tieto dve triedy nemožno celko* stotožňovať* Napr. 
alovo konstrikcie /lek. atiahnutie, zúženie/ je afco pojmo¬ 
vé e terminologické pomenovanie nocionálne slovo, nie j# 
vôa»: bezpríznakové, lebo má prízrak odbornosti: patrí 
k vrstve odborných slov, ktoré sa využívajú predovšetkým 
\f náučnom Štýle; preto je to zároveň aj štylisticky zafar¬ 
bené »lovo. 

Možno povedať, B# z hľadiska funkčných jazykových 

fitýlov majú bezpríznakcvó lexikálne prostriedky unifikač- 
nú funkciu- Tvoria v každom Atýle bezprlznakové pozadie, 
na ktorom ©a runkčne exponujú vrstvy slov, ktorá majú šty¬ 
listická príznaky podľa rozpätia na osi amprealvnosť - no- 
cionélnoat. Cez ne »a - ako ace už hovorili - jazykový pre¬ 
jav Špecifikuje podľa funkčného Štýlu. Tok napr. v náučnom 
texte ea neutrálne slová "krížia" s nocicnálnymi pojaorý- 
■i a terminologickými pomenovaniami, v publ icinti'ckoi) A týl* 
a* popri neutrálnych pomenovaniach e niektorých odborných 
alovách používajú Sumalizmy- Y hovorovom štýle sa nevyéa 
budú využívať novorová slová e podľa stupňa súkromnouti 
/i podľa tematiky/ aj profesionalizmy, slangové slové, 
femiliarizmy, všetky druhy expresív a prípadne aj niektoré 
nárečové prostriedky. Eôte zložitejšia je situácia v slov* 
MJcu umeleckého Štýlu. Aj tu síce budú tvoriť podstatnú 
▼rstvu slov neutrálne pomenovania, ale práve tu majú naj¬ 
väčší# funkčné uplatnenie ostatné Ptylistické triedy alov 
i ráetfcy vrstvy slovnej zásoby, v rámci umeleckého Štýlu 
**vetujú, ako vieme. najväčšie individuálne rozdiely me- 
**i aytorni /individuálny štyi spisovateľa/ i výraznejšie 
r-edíaly medzi dielami toho istého autora /fltýl úvale/, 
je poírrienehá jedinečnou Struk turou každého diela. 

1 0 1 o dobová, skupinové, individuálne s Iné rozdiel, jo 
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nejvýraznejčie e«n? ~>stu jú pro. t radní.-1 ver lexiky, 
c i využívat.iti a neopakovateľnej konfigurácia slov 
kých dratiev slovnej zásoby * 

Prostrednletvoc expresívnych slov vstupuje flo t*»tg 
subjektívny portoj autora, ninl so v epickom texte regul y 
je aj stupeň subjektívnosti rozprávač®. Tematické súvis¬ 
losti slebo OBObi-tný funkčný žáner možno vyjadriť pomocou 
hovorovV.-íl. slov, profesionalizmov, slangových, slov, eufa- 
cnizmov , hypokoriatík, detských slov, pejoratív, vulgsri*- 
ir.ov. Dobový koloryt 9P dí vyjadriť pomocou zastaraných 
slov, historizmov, neologiznov, na eneriktprizečré ciel® 
moSno využiť hovorové slová, profesionalizmy, cý.^ie slová 



slangové slová, odborná slová s i, /Ja sociálne a územná 
zamorenie textu sú vhodné frazcolopisný, slangové slová, 
nárečové slová st3. vážne alnbo humorné poňatie témy ««* 
buduj* c*t nacionálna pomenovania alebo pomocou rôznych 
typov expresív, rv*jx« cez žartovné slová, ironické slová 
at3« Takéto orientácia textu so dosahuje OJ nezhodou medzi 
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jednotlivým slovom /slovami/ s textov, pri^On slová c£lu 
nadobudnúť aj opačný význom: slov© o kladný® citovým za¬ 
farbením sa prehodnotí na slovo s negatívnym citový® za¬ 
farbením a naopak, nepr.i Si ty ale modrá* 1 Podobne deini- 
nutíva môžu byť prostriedkom humoru e satiry, ke<! oa 

kontrastne postaví proti sebe ich tvar a význam, nt»pr.: 

• • 

Pani Kafikové je ani osecdesiatdva kilová osôbka. Tvár 
vysmiata, červená, guľatá, ňriedkn s troma podbriudka- 
ni ... No a keí ea pohne svojim vážny* krôČkon, zafučí 
ako kováčske mechy ... 

Najmá kombináciou nocionálnych e bezprítnakových 

Slov 8 jednotlivými skupinami príznakových a najme expre¬ 
sívnych pomenovaní oa vytvárajú diferencované Štylistic¬ 
ké kontexty. Ha oieate, kde sa stretnú bezpríznakové 
prostriedky so štylisticky príznakovým prvkom, vzniká 
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kontrast Oko zdroj expresívno-e3tetickébo pôsobenie, oso¬ 
bitného účinku. Takéto kontrastné uzly textu sa vytvárajú 
#j vtedy, ke3 sa atretoú alová so slohovo výraznejšie odlí¬ 
šených vrstiev slovnej zásoby; porovnaj napr. básnický 
kontext, v ktorom an Btretol poetizmus 3 terminologic¬ 
kým pomenovaním; 

Treba dodat. Že kontrast /b teda Štylistický kontext/ 
vzniká tam,kde sa istý pravidelný vzorec naroél nepredpo- 
yedateľným prvkora /Riffaterre, 1964/. Y umeleckom diele bh 
v tejto súvislosti uplatňujú také kutsgorie, ako je este¬ 
tická viera, moment sklamaného očakávania. Práve na začle¬ 
ňovaní nepredpovedá teľného prvku je založený moment sklo¬ 
neného očakávanie. Potvrdí to metaforické vyjadrenie Po 
olici ide malý dážJ, ktoré je založené na neočokáv«noo> 
využití slova ddžá. Tu sa však už lexika stretáva so syn- 
tftxou /ayntagmotikou/. 

Tento stručný pohľad na rozčlenenie slovnej zásoby 
so Atyliatického hľadiska sledoval cieľ ukésat, že aj Šty¬ 
listická klasifikácia lexiky hovorí o systémovom charak¬ 
tere slovnej zásoby, Štylistická klasifikácia slovnej zá¬ 
soby má paradigme tie tni povahu: Štylistické triedy slov sú 
■akroparadigay, vtútri ktorých sa konštituujú vretvy slov- 
nej zásoby ako lexikdlno - Štylistická mikroperadigay. 

Y rámci týchto mikroparadigiem koexistujú otvorené odbory 
lexikálnych prostriedkov s relatívne ustálenou štylisti¬ 
kou, ktorá je podmienkou ich výboru. Syntagmetické uplat¬ 
nenie jednotlivých alov je tade v podstatnej miere pod¬ 
mienené ich systémovým zaradenia v makro- a aikroparedig- 
■ách. Nerešpektovanie týchto paradigmatických súvislostí 
«* v texte hodnotí ako chyba /porušenie slohovej normy/, 
■lebo b e takto - najmä v umeleckom Štýle - budujú oeobit- 
aé Štylistické kontexty. 
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Slová cudzieho pôvodu v slovenských 

nárečiach 

Anton Habovštiak 







1.1. Pri vysvetľovaní dajin náftho jazyka ah už viae- 
Krái konštatovalo, Je rozmanité slová cudzieho pôvodu sa 
do* tnli do jneykn p radkov terajších Slovákov uf od fiiao 
Lco oeiJlenia v Punajakej kotline. Z predveľkoaorsvského 
cbJobia au preukazné napr. slová latinského pôvodu ako 
<ioreflna /lot. corisiun./, ioeka /let. discua/, kostol /l»t. 
OQStellum/ a mnohé inf slová, ktoré súviseli a prijatia 
/reatanatva a západnej kultúry. Za raného feudalizmu sa 
udomácňovali v radi predkov terajôích Slovákov nielen 
latinská slová /resp. slová zo severnej taliančiny/, ale 
oj slová zo starej nemčiny a gréčtiny /Stanislev l^&6 t 

a. 

Po začlenení Slovenska do ranofeudálneho uhorského 
Štátu utvorili sa pedcDiaDky ej pre preberanie alpy z 
'Jarfiiny. 

1.2. Slová cudzej proveniencie prenikali na územia 
Slovenska viacerými smermi. Boli to slová rozmanitého 
pôvodu, ktoré aa neudomácňovali rovnako na celom úzei»í 
Slovenska. Niektoré z nich /napr. latinské slová z admi- 
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niotratívno-právneho okruhu/ bs používali v našom jazyku 
iba pr*chodtxý ísa , ale značná časť cudzích bIdv bq drží 
v slovenčine už od nBjstaräiaho obdobia a stala sa pevnou 
súčasťou slovôéj zéôoby slovenských néreči. Ich rozáireníft 
t geografického aspektu aa však dosial podrobnejšie nesko¬ 
nalo, preto chcenie venovať tejto otázke pozornosť v íeldoj 
časti príspevku. 

V tejto súvislosti náe o9obitne zaujíma 1. geografické 
rozšírenie elo* cudzieho pôvodu na území Slovenska, 2. ich 
diferenciácie vo vzťahu k slovnej zásobe domáceho /t,j. 
slovanského, resp. alovsnakéno/ pôvodu s 3. vzťah prevza¬ 
tých slov v slovenských nárečiach k prevzatým slovám tých 
Jazykov, s ktoryni slovenčina bezprostredne súvisí. 

1.3. Svoj® pozorovanie opierame o muteriál, ktorý 
aoie získali na základe výskumov slovanských náradí v r. 
1965-1971 pre Štvrtú, tzv. lexikálnu des t Atlasu sloven¬ 
ského jazyka. • 

2.1. Pr« alová oudziaho pôvodu, ktoré prenikli do Ja¬ 
zyka predkov ter«jáieh Slovákov v steréoa období, t.J. 

uí v čase medzi 8. - 11. atoročln, je príznačné, 1« aa 
z lexikálneho hľadiska zväčša nediferencujú a že aj ich 
hlásková členitosť je iba minimálna. Cú to slová ako 
apoštol /l*t, apoetolua/, epištola /lat. epiatola/, biskup 
/sthnem, biscoíV, kalamár /nár. aj kalamár, kelemar, ka- 
léoar z lat. calaaarium/, kodela /lst. caouls so sthnefi« 
kaaela/, Škola /lat. aehola/, ruio /lat. rosa/, kríž 
/z lat. ak. crUCém/, Striga /lat. striga/; fceuliny 1963• 
s. 183, 204A 

2.2. Pri Slovách prevzatých neskoršie sa stretávaní 
ui s väčšou hláskovou, morfologickou i lexikálnou členi¬ 
tosťou. Príčiny vyraznojáej Členitosti cohli byť rozma¬ 
nité. Väčšiu hláskoslovnú diferenciáciu sme zistili aaf-* 
ma pri viacslabíčnych slovách a slovách s tskya Tjlásko- 
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zložením, ktoré nie je pre slovenčinu príznačné. Výraz- 
á j« napr. členitosť názvu liečivej zeliny horkej chuti 
n&sej v spisovnom jazyku ako zemežlč. Jej názvy majú 
y vačAine slovenských nárečí znenia súvisiace a lat- 
ázvom Centôuriua, a to eentárija, centérije, centalijfi, 
entnArija, eencelije, cencerije, einterija, cintoriji., 
intórije, centílijon, cintálijon, cintáiijín, centnár 
iné. 

Bohato hláskoslovnú i oorfologickO Členitosť majú 
fiak aj iná slová latinského, najme vô«k nemeckého pôvodu, 
ri ktorých *a neraz stretávame a príp©do»i izv. maximál- 
ej diferenciácie /niektoré doklady pozri ďalej/. 

3.0. Na základe podrobného výskumu ome zistili, 2e 
iacerd slová cudzieho pôvodu prenikli do všetkýcn nárečí 
a Slovonsku, ale niektoré r. nich sa udomácnili iba 
in niektorej, väčfiej úletu nendej oblasti. Z hradiska yy- 
1m* slovenských nárečí dôležitá je zistenie, že niektoré 
ílová cudzej proveniencie utvárajú uti nuäon území areály, 
:toré možno vymedziť pomocou izolex. Pozoruhodná sa najme 
;ie slová, ktorými sa vymedzujú tri základné nárečové 
illnati, t.j. slová charakterisiieké pre západné, stredné 
• východné Slovensko. Na ilustráciu uvedieme sapon niekoľ- 
:o dokladov. 

34. Na území stredného Slovenska ako názov vrchné- 
io oblečenia /*»•*/ i bielizne /osobnej a posteľnej/ je 
h t Sírené naj^á slovo hábi /lat. habitus z osu.an. «*&*; 
lae. hábi, poľ, nár. háby = bielizeň* Macnek 1957* ®« 

.18/, Pre zsl. nárečia je ch©rak *eria:ický názov ftati, 
f o vbI . náreíiacn es rozôirili názvy grati /strhnem. 

{Vrede = áaty/, anuti /z nes. ichmat/ a lacni, 

Pre stra., nárečia je príznačné pomenovania dreve¬ 
nej hojd&cej poatiaľky pre di^te v podooe balftov /z ojaí. 
'CicBÔ/; v ľurúi e v záp. Lij• ve aj bielčov, j jstrBl. 


. * 

i.Arečlach beučau- Pr* väčšinu Bal. ndre-í ( n c«14 vycn, 
.'lovenBicn, je uč oherakteristxcký názov Kolíska. 

Vo väčéinŕ strel. nér*»íl oo použív*. 9.o«e<>o rajbaf 
*a a^znn^e ŕtnihat n* struhadl* '? nora. reiben a trieť, 

Vo vôl. ©árečioch aa takáto ČmnoflC pomenúva 
b*pv»o» -Hcns-* /Junač/, v Zeoplios *,pbc , v užakých náre¬ 
čí P*»l je reaeľovoc /z tcs<3. rea»*l ■ s’rúííst/. Na celo® 

«4p* tipvenalcu o& používa v tomto vyznáme sloveso strúhaj 

1*?. Niektorá slové cudzí#"© pôvodu síl razôirene ioe 
v nárečiach. No súvislej oblasti zdp. Slovenskí po* n#— 

po«enovfimo rasce názov Waín /i let. Cuminum/. jft| 
stred, Slovensku t to väčšine val. oôrefci ®d»e už iná 
nAavy, h co rasca /reveš, rosť, retto; val. reška , rešké 
a v pajsekej doline stokldska. Iba v časti ZaspJ íd* a 
* OžskeJ stolici Je klinok. 

nft^vofiôc* ob] »sti Ml, nárečí /okrem kysoc a 
m/ M Vi. 2* len-Hko. Stolici sa nazýva náčinie na n*U«m 
"M Wfc»ucift3 '.c T*lios alovox trachtár /traster, trlab- 
\ar i . mi. i Triahzer, bUMIji. cractar*ua .*\ 

9 *W.. « val. nareč\sen sú rozšírení* domáce názvy utvo- 
l-eof e4 Hovej* *iat v poonbe lievik /levok , 1'iJjr*, ľi- 
. Im y !«o' i íemer# > telčvr /tanál#r. tonôerj 
a tisd. toleaer, » 

i hršnicínoh z«l. nárečí e v pri lanie j Časti Tetan* 
eu poullv* n# čistenie obilia názov rájtár Aajtár, roj- 
*mT\ * u-+. Hei««r», v stred. 9 vsi. nárečiach prevláda^ 

Jd názvy donecehe pôvodu, • to vejak /vejdr, vejačka/. 

Bim Atimoknečica, vií*ukovač /rutar, fúkač/ a iba 
jednotlivo šj rošt /rošte \ z ne*. Rošt/. 

j-}. kj pre východné Slovensko eu príznačné viacerá 
slová cudzieho pôvodu, z mcíi sO najpočetnejšie tie, kto¬ 
rá prenikli z neočiqy. 

7o väčšine val. nárečí eft používa no poaenovania 
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oja názov diéel /t ne m. Deichsel/. Len v užakých nárečiach 

• v juinom Zemplíne dá udomácnilo v tento vý?.nam« slovo 
druk. Takmer vo vfietkých val. adresách je rozšírený ná¬ 
zov klinka /klerik*, kláska; v nec.. Klinke « kľuka/. 

V strel, s zsl« nárečiach sa zaužíval názov k Tu Č ká známy 
*j v iných slovanských jazykoch / X pal. kľuka/, Ha pomenova- 
uiŕ kucnynskýer. riadov prenikol na aúvialú val. oblasť ná¬ 
zov greti /z nem. Gerät/. Na celom stred, b zép. Slovensku, 
sa pouiive domáci náxov riad /rad. rád, rád, psi. rqd /. 

[bo v záhorských náre Ciach oáae nôiov MJj prevzatý * Mt- 

6iny /oe». GeaohirrA 

Vo vÄfiion počte ako no západnom a strednom Slovensku 
vyskytujú aa vo val. nárečiach aj nuĽgarizmy. werocôírlli 
So vôáfc v*dy ae celé Územie, ala utváraJU r** vôCflie, 
inokedy mandle nárečové areály /Habovfttiek, 1979, ». 164/- 
Pr* val. úmbí« /okra* Spiá*/ ja charakteristická nspr. 
Slovo volal /C maj. V»lál • dedina/% V ostatných nárožiach 
na Slovensku m pouliva ib* olove dedina. 

Vo vftSäino vsi. nárew /okres táp. polovice Spi**/ 

Sa používa na pomenovaní* j^drdftky na topánke slovo tiil- 
P*. Inde na Slovensku je len podoôvs /pododva, podeévv/, 

*ra val. územie je príznačný »j náxov kapor* /i maá . 

<»pu/, ktorým sa pomerní** vstupná brána do dvora j a* otrse * 

* záp. Slovensku brána. 

Uvedenými dokladmi roe aspoň čiastočne ilustrovali 
tvrdenie, 2* v nárečiach ee vyskytujú lexikálne zvlášt¬ 
nosti, na základe ktorých - tak ako v hlóakoalovi a tva¬ 
rosloví - možno ohraničiť strel., sál. * val. oblasť. 

3.4. Vačáina lexikálnych prevzatí sa vôak obmedzuje 
na coenôie nárečové územie, ako je strel., zsl. alebo vsi. 

reál. Tak nepr. iba na Záhorí, reep. v nárečiach, ktoré 
« nimi súvisia sa rozšírili niektorá prevzatia e oewčiay, 

3á to oápr. slová ako putr, ns okolí Modry puter /z nem. 
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Butter/; inde je len maslo; erdepla na okolí Senice /z nem. 
Erdapfel/, Jjoplín /zo Sthnem. kobel/, na okolí Malaciek 
"kurín", Sréki "stojan ne pílenie dreva" /z nem. Scňrtigen/. 
clcha /io strhnem. Mieche/ "obliečka na perinu”, poštár 
/< polštár, zo sthnea. bolatar, teraz Polater; M&chefc 
1968, s. dflO/ a i. 

Niektoré germaniziay ad príznačné ib« pre spišské ná-> 
refiia, napr. slovo nogľikc ako botanický nšzov vo význame 
klinček /^ianthua; zal, hrebíček, a trel. klinček, val. 
hvozdzik i klinček/ alebo slovo karmaš i kensea /z nem, 
Kirchmeea*/, "výročitý deň posvätenie chrámu, body, ©dpust". 
Iba na edevislej oblasti Spifta a v časti Sen A* je známy 
názov "bralte" /z nem, Braut/ "snúbenice, neveští pred 
svadbou". 

Pre Šariš je príznačný názov hebača /hebabina, neJa 
Aftfcina/ "pôrodné asistentka" /z nem. Hebacce/ slabo názov 
trápi /nrepi/ "schody do pivnice" /x nem. Treppen/. Väč¬ 
šie maoSstvo slov nemeckej proveniencia v spišských néra- 
Číaoh a v ich blízkosti edvisl s nemeckou kolonizáciou, 
ktorá bola na Spiái výraznejšia ako na iných miestach 
na Slovensku. 

4-0. Do alovenčiny sa dostali čudsla slová rozmani¬ 
tého pôvodu, e to V rozličnom Snse i rozličným spôsobom. 
Príliv slov nemeckáno pôvodu bol vyrazr\ý najme v období 
rozvinutého feudalizmu, o čo* svedčia lexikálna prevza¬ 
tí* t najrozMnjtajáích okruhov hoapodéreko-epoločenskáho 
livota- Nemeckého pôvodu boli mnohé elovrt, ktorá edvisiu 
60 životom v mestách i na dedinách, e remeselníckou vý¬ 
robnou Činnosťou, o baníctvom i stavebníctvom i s rozaa- 
altými okruhmi spoločenského livote feudálnych tried. 

intenzitu prenikania týchto slov poukazuje sj 
lietanie. Sa ako názvy pre niektoré vaci a činnoati sa 
* vyskytujú v slovanských nárečiach ešte aj ako teutonymá 
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iba slová nemeckej proveniencie. Tak napr. pre kŕmnu repu 
/Beta/ sa používajú zväčša náicvy nemeckej proveniencie, a 
to v podobe ako burgino, burgunde, burbunds, burguodija, 
burgojiúija, borgondije, burbungija, burgula, burbula i 
íslSia /t nen. miestneho názvu 3urgup.dia, fr. Bourgogna, 
tfll. borgogn* - burgundská repa, maj. burgognya - zemiaky/. 
Okrom tohto najrozšírenejšieho názvu /pôv . Burgundia/ sú 
známe iná rovnoznačné slová, s to na Spiôi i v Sariái ná¬ 
zov runkľs /rungla, rumpľa, rumila * z nem. Runkel /Hite/ 
a na nesúvislej oblasti zsl. nárečí názvy futrovlca, futro- 
vica /z nem. Futter/. Iba na Záhorí ja známy v tomto vytrta- 
■e názov cvikle a v ulských nárečiach repa. 

Na celo© Území Slovenska aa rozflfrilJ iba slová cudzie¬ 
ho pôvodu «j ne pomenovanie pracovného Stole, na ktorom 
M hobľuje, a to na stred. ■ vých. Slovensku názvy vsrStet 
/vrfltat, vorkfitnk, verštat, vrátať; z nem. Werkstitte/, 
r časti zal. nárečí okrem Trenčianskej stolice, v Tekove a 
v časti Zvolenskej stolice ponk /nem. Bank/, no Záhorí 
hoblpank /hoblponk, hoblpunk; z nem. Hobel-bank/ a jed¬ 
notlivo na okolí Oelanty názov hoblioe /z nem. Hobol/. 

Podobne aú zvačša iba slová cudeieho pôvodu na pome¬ 
novanie žŕdky v kuríne, na ktorej sedia sliepky, V strel* 
nárečiach aa zaužívalo slovo pántí, vo val. nárečiach 
banti /z neit. Bánd; od bíndan *9 pá ja ť"/. Pre väčšinu 
asi. nárečí je charakteristicky názov hembáiek /z nem. 
Hahnenbe!ken - kohútí trám/. Názov domáceho pôvodu biduo 
z bidla sme zistili iba ? záhorských nárečiach. 

Aj názvy zoúdenáho stehna z brava aú v 'slovenských ná¬ 
rečiach zváčäa nemeckého pôvodu, a to šunka, šunka /z nem, 
ochunke, strhnem. Scbinke/ a vo val. nárečiach žoldrs 
/» nem. Schulter "rameno"/. Iba v časti Trenčianskej sto¬ 
lice sa v tomto vyznáme používa názov kuh /< Jclb/, na 
Záhorí hiák« i noha. 



Iba slovani r.eaeckého pôvodu &o na celom území Slo¬ 
venska označuje drevená truhla na áaty,a to na zép. a 
elred. Slovensku nAavox truhla /truhla, truhál; r nem. 
trurel/. v Novohrad#, v Gemeri b vo vásSine val. nárečí 
nésvos ladH /leda t ne*. Lade/, na Spiéi kaaňa /z nem. 
Kasten/. 

Nemeckej proveniencie «fl aj názvy pre liatinovú časť 
Sporáka r na ktorej »a vari. V strel. nárečiach je to plat** 
Sa, r\a fcáp. Slovauaku plotpe /i t*». ?lotta/, Vo 
val. nárečí sa v tomto «rýma«a udomácnil* dávnejšia prev¬ 
zatá slovo ht>*cha /zc stone*. plech, blech/, na Orave 
aj t*bli U kat. Uouia/. Slove plech /blech, Ciacha/ j t 
fcnáfcfl aj v ostatných nárečiach, *Je iba ako názov tenkej 
rozvodcovnnej kovovej dosky. 

V.a. Vrooteônlctvo* n«»Ciny prenikali Qo BlovenCin? 
vrstvy e lov rozmanitérxo , najmá vôok románskeho /latinské¬ 
ho. talianakdha e francúzskeho/ pôvodu. Boli to alpvé, 
kr-'ré mali kultdrno-epoločeneky charakter, nie aj oá**j 
vzťahujúc v aa ri« nové reáli#. Sa ilustráciu uvediem* 
aapon názvy petrolejo, ktoré a»ja vo téetkých nAroftianh 
atrôoaáci, cudzí pôvod, v etrpl. « *sl. nárečiach sa rot**" 
ril názov petrolej /petrojW, petriolej. patrol, porov, 
á«6. petrolej, m»m. petroleu® z let. petroleum/; a» CMl 
b vých. Slovensku ao v tomto názve pouClvajú znenie gez, 
gajfl /porov. n»m # Gaz * ply n • G*i«t «* 1, duch, 2, li#h/, 
v Zemplíne a Ulekaj stolici nafte /t iran. cez etrlet, 
ftaphta a gréc. nefthfi; Holub - Laysr, l9$8, a. 329/. 

Cudzieho pôvodu sú aj viaceré názvy odevu e jeho 
čao tí,názvy Jedál, remeselníckych nástrojov a naavy roz¬ 
manitých CinnOftí, ktorá a nimi súvisia. 

Tftk napr. viazanka /kráveta/ oé na &ttmi Slovenska 
názvy prevzaté % vnýeh jazykový to z nemčiny , reap. jaj 
prostredníctvom. í s#l. nárečiach je tné«y názov krave tá 


:r«vôtl‘a, čes, kravata z nez. Krevatte a to z fr* : . 

-svale/, strel, a vsi. mašľa, sažna /z nec. iissohc * Btu- 
i/, jednotlivo na Spiši a v áoriši hslBtucfc /halétuk 
na*. Huletuck/; na ji*h od kalaciek p in t la /z nem. Bin- 
tr/. 

5.0. "Do slovenčiny aft dostali ej viaceré slov* ®a- 
irek«*J proveniencie slabo slová iného pčvodu sproatredko- 
iné maďarčinou. Niektoré t nich sú známa ne celom území 
Lo*etiska f napr. dereš, hajdúch, ssleá, šiator, ťava, iné 
i vô*k udomácnili ibc na iataj zemepisne ohraničenej 
blaeti /o tora podrobnejšie HsbovStiak , 1979, 161-167/. 

5.1. Napr. iba v jatrsl. náradiach a* povSiva slovo 
apún Bko názov mydla /* let. sepo , eeponia cez mal. 
zappan/. Iba v Honte, jednotlivo aj v Tekove a Novohrade 
e známe alovo čipov vo vyznáte bochník chleba /z ®ed, 
ipó/ a v Caeti Hontu, v Novohrade, v Gaoeri h v Abova 

* roaálrili slová néno, nénika, nanika /z nad. néne, 
iéni/ na oslovenie ta ty, strynej, ujčinej, ale aj inej 
taršej žaoy. 

5.2. Viaceré hungerizmy sú príznačné iba pre Gemer, 
•eap. pre územie na Jutnoo Slovensku, kde se stretáva alo- 
*n*k* a maďarské etnikum. V gtmerakýen nárečiach sme 
istili napr. slovo f.ortían Aordon z mal. gordon/, "pichľa- 
ô, divo rastúca raetlinfi, bodliak“ /let. Csrduus/, 

' ostatných nárečiach náxe iba domáce oázvy bodliak, oetrie, 
vichliafi. Iba na okolí Roinavy je známy názov Céder na 
■oceňovanie Žriebäťa /oaS. caodôr/. V Časti gemerských 
lárečl ja aj slovo ôentať vo význam? “krívat, chrámať* 

'z ma|. eántit/. 

J.3» *le pozorunodné, že slove maďarského pčvodu ne¬ 
unikli do slovenských nárečí v takom rozsahu ako napr. 
-atinieny alebo gerasnizny. Prx hungarizaoch 3ms si všie- 
•i, le neutvárajú tautonymick* rady, ako elová nemeckého 


líäfi 



pôvodu. Toto zistenie svedčí o vedúcej úlohe latinskej a 
nemeckej duchovnej i materiálnej kal túry v na Sieň ôejinócíf 

Prostredníctvoo cadarčiny sa vfcak dostávajú do slo¬ 
venčiny aj .iné slová cudzieho pôvodu /o tom po 2 ri 6-1./. 

6 . 0 , Výraznú akupinu lexikálnych výpožičiek predstaví 
jú aj tzv. turcizmy. Dosiaľ aa nimi najpodrobnojáie zaobe¬ 
ral V, 81anár /1962/. Podľa doterajších výskumov turecké 
slová prenikoli už do praslovančiny v 1 . - 6. storočí 
ale priaznivé podmienky na ich preberanie vznikli až 
v pol 6. storočia po vzniku avarského kaganátu. Priaznivf 
okolnosti na prenikanie turcizaov do slovenčiny nastali 
aj počas 150 rokov trvajúceho susedstva s osiuanakou rífiott; 

/v 16. a 17. storočí/, v čase čiastočného podmanenia juž¬ 
ného Slovenska Turkami /Blenár 1962, 76-77/. 

6.1. 2 uvedeného je zrejmé, že lexikalitmy lurécTcéJ 
proveniencie se nedoatali do slovenčiny naraz, o preto 
treba predpokladať, Ee tu ide o členenú vrstvu. Sú medzi 
nimi starflie prevzatia, ako napr. borauk, tovar, topor, 
kobyla, ale aj nov5ie ; ako slová salofi, áiator alebo dohán,, 
ktoré prenikli do slovenčiny prostredníctvom madarčiny iba 
neskorôie. fcedzi turcismami je aj skupina slov, ktoré sa 

v nárečiach neudomôcnili, iné alová tureckého pôvodu váak 
tvoria pevnú aúčaať nárečovej slovnej zásoby. V nárečiach 
aa nepoužívajú napr. alová ako beg, džamija, horda, marto- 
lúz a viaceré iné slová známe ako turcizmy. Iné turcizmy 
váak utvárajú vačáie či oenôie areály. Na ohraničenej 
oblasti sa používajú napr. slová Bko bosorka, kefe, kan¬ 
tár, korbáč, lokSe, taliga. Niektoré z nich sú známe ibe 
na malej oblasti /napr. slová ako bičak "vreckový nožík", 
čabraka "prikrývka na koná“, hambár "sýpka", súrme "trma- 
vrma" sú alová miestami známe v južnej oblasti stred. Slo^ 
venaka /Blanár, 1962, 65-86/. 

6 . 2 . 0 tom, že niektoré slová tureckého pôvodu zapus¬ 
tili v slovenskom prostredí korene hlboko, svedčí aj poly - 



génia niektorých slov, ako napr. slová čakan, hajdúcn, 
aalaS slabo Šiator. 

Podobná ako huagariz&y ani turcizay väak neutvérajú 
v nárečiach tau t ony etické rady. 

7-0. Osobitnú, tematicky vyhranenú okupinu slov tvo¬ 
ria prevzatie sprostredkované valašskou /pastierskou/ ko- 
lofliaóciou. Doterajší výskum slov tejto vratvj v sloven¬ 
čine ukázal, že na ich odoaaácnovanie vplývali rozmanité 
činitele, čo aa prejavilo v rozšírení týchto slov v náre¬ 
čiach. 

7.X, Niektoré alová tohto druhu aú znáša na celom úze¬ 
mí Slovenska a prenikli aj do spisovného jazyka, rv*pr. 
brinôza, cap, fujara, geleta, žinčica, iné iba na menôej 
zemepisnej oblaati. Približne v hraniciach atrsl. nárečí 
s» rozšírilo slovo prf/pirť "chodníček pre zvieratá vo vr¬ 
choch" /porov, rum. pirtie, arb. chorv. prt, prtína, bulh. 
partina, ukr. pare, poľ. pere, pyre Crinjal*, 193*, 357/j 
▼o val. nárečiach ba používa názov kulasiro, guľastra, 
ŕ-ľajatr* "mlieko kravy po otelení, mledzivo" /porov, rum. 
coraatia, colastro z lat. colos'.r*, mor. rol. kurastr*, 
poľ. kuleatra, ukr. kuraatra, arb. chorv, konaatra, bulh. 
kolootra, mad. kuráozlo, Crenjals I93fi, 326-J26/; nn Ore- 
ve, v Turci, v časti Liptova n Spiáa sa pomenúva čučoried¬ 
ka /7accinium myrtillua/ názvami jofura, jaiim, nofira, 
afiro /z rum. afinaj n> r tav. rotocizsua/, v ostatných 
slovenských nárečiach je iba čučoriedka, jednotlivo aj 
borovnica, borovka, v Zemplíne éveboritka. 

7.2. Niektoré slová rozšírená valašskou kolonizá¬ 
ciou sú známe iba sporadicky a ich výskyt es ii9til pri 
podrobnom výskume niektorých lokalít v karpatskej oblastí, 
n&pr. slová ako leja, lajka •■ostrihaná ovca", kornuta, 
kornoba "ovca & rohami", kom&rnik "miesto ne euáeníe e 
uskladňovanie ovčícn eyro7*, ftute "zviere baz rohov" L 
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■Ba "vrchná, najkvalitnejšia Sinčlcá", 

7-3«*Slová rozšírené u nós prostredníctvom valeôskgj 
/pastierskej/ kolonizácie bú znáse aj inde, najmä v ta**. 
Karpatskej ôblasti, kadiaľ prechádzalo obývateľatvo tohto 
pôvodu. Jedným z najrozšírenejších lexikálnych prvkov toh¬ 
to okruhu je názov nekos troveného eamca kozy, t.j. cap. 
Slovo cap ako výrazný fcarpatÍ 2 mus utvára 9úvislý jazykový 
u reál a zároveň aj vcEdí jednoznačne vymedzuje táto tzv. 
fcarpatskti oblasť. Slovo cap /v jednotnej podoba/ je známa 
na celom území Slovenska, v Časti moravských nárečí a na 
sev. svahoch Karpát v juZnoo Foľaku. Názov cap je známy 
aj v Časti ukrajinských a macedónskych nárečí a pozná ho 
aj rumunČina, maďarčina e albénčina. ťftvod tohto slova 
nie je celkom istý, ide tu pravdepodobne o preôelovanský 
balkanizmus /Skok 1971, 251/- Zo slaviotického hľadiska je 
elovo cap pozoruhodné aj tým, ic zo slovanských jazykov 
uu iba v slovenčine udomácnilo vo všetkých nárečiach 
na Slovensku. V ostatných slovanských jazykoch je znám* 
iba na menšej geografickej oblasti. 

Ostatné slová z čias valašskej kolonizácie aú známe 
raz na väčšej, inokedy na menšej oblasti o neprenikli 
v takom rozsahu do všetkých jazykov. 

8.0. Porovnávanie slov cudzieho pôvodu rozšírených 
v slovenských nárečiach e rovno značným i slovami v sused¬ 
ných Blovanských i neslovenských jazykoch ukazuj©, 2a 
slová známe na Slovensku sú rozšírené aj v iných jazykoch 
e neraz utvárajú isté jazykovo-zemepiáné celky. 

0 . 1 . Napr. názov latky no robenie rovných čiar, t,j. 
lineér /linonér, lineál, linijárj t let. lineális/ aú oj 
v iných slovenských jazykoch a v maďarčine /perov. hor, 
luž. lineal, dol. lož. liniel, arb. chorv. liaiar, mac.^ 
lenSir, bulh. iinije, linijka/. ŕodobr- linijke, linejka 
sú aj v poľštine, ukrajinčine, bieloruštine o ruštine, 
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»le advieia už a nem. Linie /z lat. linaa; Vasmer II, l?67 a 
498/. Slovanská znenia súvisia s podo borci na Balkáne a 
w maďarčine, kým do poľôtiny a východoslovanských jazykov 
prenikli snenia neaaoký* proatrednietvo*. 

Aj novodobá slovo bicykel /bicigaľ, bajotgeľ/ rozSi -* 
r -ué v slovenských nárečiach v poaledx>o« storočí m& evoja 
iba v jatykocn na Balkáne /pórov* olovin. biet- 
Y°\ 1 Kolo, orb. chorv, bieikl i tofiak, kot«č , ne. olcifcl. 
j .T, bicykle * to » Uk. oia-cyzlua/. ale čea. kolo, poľ. 
"o-er, lui, k.ileuo, kolaao. ukr., roa. veloeipled, bielo- 
"•i* ► velaeipled /* fean. véloci padt/. 

6.2. Niekcorá cudaie eiová ad s*e* príznačne ibe 
.^pfcdoalovanoká jazyky. Tak aapr. alov« kalemdr '» >e|, 
.amariu»/ je vnáae v ftefttine /kalamár/ e v poľátine- >**- 
- .uaraA Pra ostatná alovanake Jazyky toto olovo uli y* 

3 "rakteriatickl. 

v zrfpt.doalovanakýen jaaykoeh aa rorffri". ej néaov 
.stroja na noblovanie dosák. t. j. hoblík /neto. Hobel , 

•i-M . tfubel/. Oktcjh slovenčiny je tc*c olovo *r«a»e v čefcti- 
• 'hoblík, atčeo, notlj Mschsk 1957. 535/, v pulfttin* 

/ •«bal i Btrug/ a v lufiičtin* /betT . í.eblik/. n* onUtné 
í '»aimW ja*^fcy už toto elovo nie je charektori«r.j,*ká 
oorov. ukr. n»a. rubanok, neloruo. rubanak olovin. 
srb. ahorv. strú*. nar. hj cdobier. mar, s.trvu4 ŕ 
bulh, rende; Kwes-.lonariuaz k-95^, 11/12/. 

PlUktoPá to "západoalovanetýcn' siov BO roshirená ib* 
aalej tenepisne* obleati. Takýmto je napr. Blovc fena 
'••o názov aacŕce psa, zut ce iba v zAhorakýcb nárečiach 
^ 9 iefttvoe /a frsnc. faune a to z Ifit, famina/. Na 
■statnom slovanskom džem í sú už iná pocínovania /porov, 
pol., ukr., bielorua. t rus. 6Uka , luä. fceja, ďlo- 
'In. psica, erb. chorv. koja, cac., bulh. kučkô/. 

S.J. Západoslovanský charakter nadobudlo aj alovo 

e 




kufor /z nem. Xoffsr< f r, coffre/ zná®e v slovenčine /)trm . 
for > kufe^/, češtine /kufr/, poľštine /kufer/ p lužičtine 
AofrAoforA V ostatných slovanských jazykoch sa používa^ 
Jú u2 slová iného pôvodu /Kwestionerius 1959, 16/21/. 

Na zépadoalovsnafcoc a východoslovanskom území M rat- 

šírilo napr. slovo kolika /z lat. colica/ "bolest v boku 
• vo vnútornostiach* /porov, slov., čee., luž. kolika, pojL 
kolki, ukr,, rus. Kolikí, kolôkl, bislorus. kol6k/. Na 
Balkáne je toto slovo znáae ibe v slovinčine v podobe ko¬ 
líka /Kw«ation»riust 1959, 21A5/. 

9.0. Napokon V súvislosti a geografický* rozšírení* 
•lov cud 2 ej proveniencie v slovenských nárečiach • r»a zá¬ 
klad® ich porovnávania so stavoo v inýcn jazykoch pokl#- 
<MN» za vhodné poukázali ej na chronologizóclu niektorých 
svlá&tnostl. 

9.1. Už sne spomenuli, te už aj t predveľkomoravakáhp 
obdobia bú známa v jazyku naáich predkov slová prevzaté 
z latinčiny. V Čsos Vsľkej Moravy aá ns utváranie jazyko¬ 
vého stevu u nás vplyv stsroalovienčina s stará ncačiná 
/Krajčovič 1961, 66/. Podľa 1. Paulinyho v čase ®*dzi fl, 

- 11. storoftío prenikli k nás z neneckého jazyka slová 
»o skupinou -ék^sko škára, škrata, Škriatok, škoda. Sta¬ 
ré lexikálne výpožičky predstavujú iné slová so skupinou 
ôk, ako škola, škandál, škatuľa /soverotaliansky pôvod/ 
a slová bo skupinou -št- prevzaté prostredníctvom talian^ 
Činy /apoštol, epištola/ i nemčiny /kláštor, xaôtíel^ 
ŕouiiny 1963, 183/. 

Na starobylosť lexikálnych prevzatí poukazujú aj 
jednotná podoba týchto a iných slov v slovenských nére^ 
Ciach. Napr. Slovo potkan /lst. panticana ■ sev. tal, 
pot aga n/a/,ktoré je znáoe okres slovenčiny iba v slovin¬ 
čine, poukazuje na to, Sa preniklo k nén eôte prv, ako 
*a Maáari uaídlili v Dunajskej kotline, t.j. pred lo. 


etoročíca. Keby 3o tak bolo Stalo neskôr, v aloven3Kycn ná^ 
rečiach by sa bolo rozšírilo prostredníctvom aisdarčiny 
snenie patkaň znáae v tejto podobe a«»pr. ej v časti v«i* 
nárečí /v týchto nárečiach ide o lexikál/u. výpožičku 
sprostredkovanú maďarčinou/. 

9.2. Na základe rozSirenia názvov jazvec/borauk v slo¬ 
venských nárečiach možno zase usudzovať. Že staré prevza¬ 
tie je ej olovo borsuk tnáu v škvarových. polovici Slo¬ 
venska /tur. osiaan. borsuk j oaí. bore. Mech o k 1957, 3»A 
Geografické rozvírenie názvov jaivec/borsuk aa totiž zno- 
duje s členení® staráej vrstvy slov oko rai/žzto, prst/ 
palec, slíepks/kura, ječteň/jerec. Hodia ná&ho názoru je 
toto Členenie staráie ako členenie os tri základné náre¬ 
čové oblasti 2 pov e ľkomorev ak énc obdobia. 

9.1. Poznatky o rozšírení jednotlivých znení v náre¬ 
čiach a v inych J najme susedných jazykoch náa umožňujú 
aspoň čiastočne určiť čas ich provzstis. 1 *k napr, t sal* 
oblaati je rosáíreny egreš /agreft, angreš, jogr»S, jágri* 
z lat. ongrestU/. Podľa J. Stolca /1957, 38/ mánie 
egreš známe v slovenských nárečiach je prevzaté t maďarči¬ 
ny /f podoby egreš/. Vzhľadom na to, že na maďarskom úze- 
mí je doklad na toto znenie u* z r. 1350 /MNyTfc S z 1, 

1967, 713/, dé es predpokladať, slovo agreá bo mohlo 
udomácňovať u náa už v tomto období. 

Rozvírenie slova •eopdn*' ns jstrsli území J z lat, 
sapo, aaponia/ geograficky aúviai a podobami tohto slova 
aj v iných jazykoch /porov. sad. azoppan, nim, éapun, 
srb. chorv. sápun, bulh. sapún; kniezse 1955, 490-491/, 
a tak aa dé predpokladať, že do slovenčiny prenikalo 
v tom období ako aj do ijvfch jazykov. Doklady na jeho 
vyekyt v maďarčine sú ul zo 14. e 15. storočie /Knieža* 
1955, 490/. 


y ú 

1u4» P* 7 4i 1 ad e požncnif .josykovozenepisndno road^h^ " 
**+ 4*tč?tcp olor 9 Ucvo.iaiých n4reíi'-ci n v susedných 
*ykoth p^»nAv«D** pod_ie.iky vývinu oJovonak^ho jazyka a 
ll M. yU t„cú.“U, k*or- *abili n® »*?9Íťi slovnej 
I 1 . 'Ilt'*' 'i«vŕ -‘UdsiC •-• pivfr.l» ae jluli pevnou 3Í£asCou 
r*.o"nwj »A„ob.y alcvoi i <jícľ. uérrM ® podobne ako ólovrf dr- 
j'‘v i*i ut,» ff i.Šx# *i r**C*lo nitfij, 

'■**•£ i a* t v(> rij itfky ry^ťi * ť. T .« tc *»r**-i^ sa **tato tno^H 
J- , •> fh.^® r f •: ír^nín; s.'o* Jon.»cei. u pftve.^ •» liadvŠ-. 

i** TTiíj'* -ííov oud«.it*j.o i-'vodu 9 
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Slang v národnom jazyku 

Braňo Hochel 





Cieľom tohoto príspevku je pokdait en vyroedtiť pojem 
.‘lung n naznačiť jeho miesto s funkciu v národnom jazyku. 
Budeme vychádzať a pomerov r alovenčine, ale nazdavamc Mg 
že na tomto základe formulovaná problémy a côver? by mohl* 
mať aj vSoobecnejáiu plotncoť. 

C 

fBämoQ ako jedna z nespisovných vratiev jazyka apoAri 
óq kompetencie aociálnej íialektológie. Záujem oň váalc 
... j je Siate lingvistický, má aj - takpovediac - "pragma¬ 
tický aapekt*! problém slangu /a nespisovných vrstiev 
jazyka vfibec/ vystupuje do popredia pri konfrontácii dvoch, 
prirodzených jazykov - najme pri preklade utlačia j lite¬ 
ratúry^. 

potrebu určiť, čo je slang, 9 nájsť kritériá ne urče- 
ni* hraníc medzi slangom a inými neepisovnýoi vrstvami 
slovenčiny vyvolala práca ne Slovníku slovenského slan¬ 
gu 2 . N6S materiál vyvracia v Časti slovenskej jazykovedy 
pretrvávajúce presvedčenie o neexistencii slovenského slan- 


7 tejto súvislosti W totiž často argumentuje t|®* '« slo¬ 
vensky alarf je v podstate "českého pôvodu“. Aj J. Mietrík 
upozorňuje, *® "vačSinu slangových «lo» prebrala 4 sloven¬ 
čina z čeôtiny /1977, s. 219/; o* prfleé J* Orlovokého 
A 941/ i náš materiál naznačujú, že to nie je väčšine, i 
keJ v slovenskom fll*ngu nachádzané r, o dne bohedzmov /napt. 
prašteixí, riío t kočka, profit/* 

Rozmach záujmu o slang možno u nás konštatovať 
▼ 60-ycb rokoch *. zborníky Jazyk a ityi modernej prózy 
A965/, Jazyfc a umelecké dielo A 966/, Kultúra splnov r.* J 
Blovenčiny /1967/, z ktorých najma prvé dva sú z jazykoved¬ 
ného hľadiska problematické, ke<Šž« "objavujú" along, 
ktorý "vytvorila" umelecké literatúra, hoci "básnikovou 
úlohou ftie ja predsa tvoriť jazyk, lež z daného, už utvo¬ 
reného jazyka tvorit umelecké obrazy" /Kochol, 1979, o. 
1J0/. 

m 

y*jm '‘Slang'’ /s rozmanitý®i prfvlaetkeoi/, *žorgo'n% 
"hantýrlia", "sociálne národe", "profesionálni nárečie“, 
"n>eett»ky jazyk", -vrstvový/skupinový jazyk*, •/■ládeíoic- 
ky/ sociálny jazyk /valko/ourete* a pod., ae používajú 
9 ro *1 i iných kombináciách aynonymicky^, fcaetc ťažko zfíitM| 
fco « jedného autora čomu todpovedá u druhého j a kompliká¬ 
cie nareatejú ak mán^ urMt, So čomu zodpovedá v rozlič¬ 
ných jatykoch 6 . 

Naobedujúca ^definicio* Slangu; 

The ohief use of Blana 

Ta to anow that you'r* onc of tne gang. 

íiže syla do tonický: 

UWéz»t, že jedným * gangu, 
je dôvod užívaní/* slanvu. 

"Tiefiniri*’ korešponduje a onohýDi jazykovednými vyaedze- 
pi.aai pojmu, ktoré oepcepol akoby vychádzali z 


t ovej Poetiky r "Slovom obyča jnfa Mí/vas to, ktoré 
používajú všetci; náreftovv'c to, ktoré používajú iba niákto- 
rJ. w *j s pokračovania tohto uistenia na mnohí autori 
zhodujú t "Já teda zrejmé, ž® náračovýn a obyčajným môže 
byť jedno a to isté /slovo/, ňie však u t^ch iat^cn použil 
vateľov." 

Kedže prehľad vymedzení elangu ae dá nájsť inde 
/tiapr. HubAčak, 1973/, obxadxiaa *4 tu iba na niekoľko 
zhrňujúcich poznámok: 

1, Pojmovú a terminologickú nejednotnosť v našej i 
zahraničnej jazykovede zapríčiňuje: 

»/ snaha " 2 jednoduáíf* problematiku, takže niektoré 

pojmy 

«■/ sa chápu synonymieky /slang ■ mestsky jazyk, 
alebo = profesionálne nárečia, M«bo • žargón a pod./, 

ab/ sé hierarchizujú /nopr. slang ako podradený 
poje© Žargónu/; 

/Hazdávame 30 , ta bude vhodné využiť jestvujúce poj¬ 
my, preskúmať ich "nosnosť" a tenainologizovar ich./ 

b/ nesystémové miešanie diachrónneho a synchrónneho 
priitupu k problematike, ČO a* zvlášť markantná prejavvje 
pri konfrontácii teritoriálni-c h a M*, sociálnych dialektov, 

/Ukazuje ao nási, Ze “priačny rez jazykom“ - teda 
synchronický pohľad ftôie byť plodný, Oruny* vhodným výcho¬ 
diskom m nám ridľ funkčný aspekt./ 

2. Definície slangu aa väčšinou íhodujú v ton, 2e 
slang chápu &*© jav slovníka, prlp. frazeológie 7 . Toto 
ponímanie aa v»«k dnes už javí neudržateľné 8 , pretože 
"alangovosť" sa realizuj# aj na zvukovej rovina /silne 
napr. v anglickom nlangu/ 9 , aj v morfológii /v slovenskom 
slangu napr. neúplnosť paradigjry vrátane absencie základ¬ 
ného tvaru alove 10 / a stopovo pravdepodobne aj v syntax!* 1 . 
H4* to však ►■ude pr« i dr’03tne zaujlcua ť lexikálna rovina. 




ni 
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Ihda** ane podrobne opísali aodel vzniku sl'ingu n* 
základe analógie so vznikom a rorr.ovanío sa rodinného 
jazyka*^. Naznačili ace, že členovia rodiny nehovoria 
jednotne, každý je nofliteľoa vlastného idiolektu 1 2 * 4 5 *. Z ja- 
f y kov v ch jednôt L*ls týchto iúiolekuv vznik* a ŕorau.je m 
rodinná jazyk. ktorého časť je i hľadiska rodinného jazyk* 
neutrálna, íeat idiolesticky priznokové, česť toho-ktorá- 
ho idio-ekiu pre niektorých člinov rodiny nezrozunitéľúd* 
Jazykové prostriedky es dostávajú do rodinného Jazyk* 
zasadne CCT m* ktorý idiolekt- ^lOraanili sa* «lfl t g* 
rodinný jazyk - janc idiolektxcky neprízaakovA v>s*v» 
/jadro/ je y poi jvnani s íJiol-**re«i /aajmi v porovnaní 
S “progresívny*!* uiolektaai, l.j. iaiolektan.i <l<-'í/ ara- 
hilnejdl. , 

KooplasMin* «7*noat H súčasne pro-ik ladnosť rodinnej 
Jazyka b idiolek;©* 3 _rnor rodiny flv. snalotricfé • ^Oiii rt r- 
tox y nraplaovných vrat* •• 

í osadili. Z.+truIrt'ir': *i , nn Msrvt rmilr.Hi, rrap. aft 
vyCAériuJd /téri torí^li.e «<4r-čia' n- a, i*ov; M v ra -ry jazyky 
)* jnzyk 1 ^. "let. mi koniinua nér «f t Aho jm^Vt 

&b Opravia J v rieši a* zá k .a.ir o€»4e /nir^r. Kry/, in, 1*7 V 
• MrP.- nanr. "t. *v->. j » 7 *, ero-n. A- c sociálneho 



rozvrs. 

jedno* 

rjávame 


vr nič¬ 
ivý 


1 


j6:.o pou*Av«»*4>v, ia.uc j</i *i*%t»U funkciu 
fM fl . ný«" .**- - r o jazyka rozoz- 


1 . teritoriálne nárrčla, 

2 . arpozy- 

J, žargóny, 

4. ■r*cifll'*k ^ - Kj \ rol “sionálfie r»‘irefii* ŕ 

b/ eociAlne nárečín. 
c/ zéujaové hérePiA 

5. slang. 
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Keéi* aé* *cnýh*" tzv . -/f^Xko/moataký jd 2 yX", ktorý 
lfl ŕaato atotoinuje ao alf>ngom e ktorý pokladáme za jeden 
j r yh teritoriálneho nárefiia, pokladáme m potrebná to 
fvevetlií. 

Teritoriálne nárečie chápem* ako oícrmfickosociálny 
^,-v, ako jazyk, ktorý a* sformoval 1. pod vplyvom nieatnycft 

i v . ecirík Vývinu národnáho jntjfca /napr. woírrofíeká izolo-* 

«q[>o«t/ * ?•» pod vplyvom sociálnych podmienok e lo¬ 

kalita. írotikled starobylosti nárečí * 7 a novosti raos^ská- 

* ■» Jazyka je pri synchrónnom prístupe tí-&i-vantr\ý. **o*»*a- 
k« **»k otizka priovtry len StrUk^Ury vzhľadom ne repre- 

o i-etívnu variantu nároineno ja*vk^. > «r. : 5iní *rí**ék 
ť.vél Dokladáme e Uvite napr. pomenovanie runltv ««r- 
Pi-»f)Cň a Hospodárskym « Sociálny* •nai-ak 4 *™* d*0*J i4rtae- 
*!. Ak nachádzam* e nárečiach polhohoapodárakycn obleoti 
ir«trts pal-tu pomenovaní pC ľňohonpodárakycn prác. nnsiro- 
% r, ich fiaatí e pod,, v meatekoo jazyku konštatujeme rb- 
noi r.e lexikálne bohatstvo n* pomenovania moatakych ra«lií 
,-lektridko: clin^ džina, balia*; auto: kár*, vo/, búra*, 
ť *-/1 »estak« ,mp. eívilizačr é r«á]í° a« b to nef-tj'. 
f nar-Cloch oni osobitne po»-ŕiovení-r lfl . A»«ori , Hor* 
*-r-oÍnujd e'ívn* í mestakys jazykom, ^mam-ntu,; , Aj 
t f /verko/mtôiakoa prostredí jeatvujv i p i fcy jr^ 

v. ik sloniu, preloŕ,® sa tu stretáva niekoQrv 

* v*ak nie j« pr 4 ^rovnaní e nárečiami /na w Hf - »lrra,o“ 

f giadna osobitosť BBSt9k#no ja yka. Ak at.v^ *e ■ mw - 
t' ic dvahy skutočnosť, Ic xeo'sk;, .•*£; k ^ •pril** T'tlt- 
'Vľíp. interdíolektu/, <t« utes.1 kw*r.o »-•,♦<* 3 'il, 
n-máme dôvod Osobitne vyčleňovať /veľko/jpeatsky jazyk - 
CíSpáse ho ako jeden druh teritoriálneho nárečia. V *pj»o 

Buvisloati véak hodno zdôrazni*, s* teritoriálna oéreoie 
Centra /t.j. mesta/ má na slang najväčší vplyv. 

Vyčlenili sme íale j pociolekty , er*ot a žargor^®. 



M 

podľa niektorých autorov predstavuje argot jeden typ 
profesionálneho,reap. sociálneho nárečie. 2 funkčného 
hľadiska je v Sa* medzi nimi zásadný rozdiel. Kým aociolek- m 
ty slúžia primárne na dorozumievanie v určitom 2 áujmovo> 
profesionálne alebo sociálne uzavretom kolektíve, ich 
funkcia j® komunikačná, v podstate teda pragnstické, pri 
argote a žargóne je komunikačná funkcia sekundárna. 

Argot chápeme ako tajný jszyk, pomocou ktorého 
vytvorená informácia nie je /alebo nemá byt/ zrozumiteľná, 
nezainteresovaným. Ide teda o utajovaný kod 21 . Funkciou 
argotu je utajiť informáciu; motivácia jej utajovania je 
spravidla pragmatická: prezradenie ko'du /ergo «j informá¬ 
cie / by znamenalo pre znalcov kódu postih. Argot váak 
ostáva argotom len dovtedy, tým ja tajný: preto je logické- 
hovorit nie o argote, ale o argotizmoch 22 j je vlastne 
paradoxná, ak aa za argot pokladajú lexikograficky fixo¬ 
vaná lexikálne jednotky, 

V zhode ao $« Orebiasoo /1974/ rozoznávame; 

1 . argot konápirečný /napr. zlodejský 4 "**/, 

2 , argot zábavno-konšpiračný, ktorého dobrým príkla¬ 
dom je tzv. deteký argot, ktorý ai vôima sovietska jazy¬ 
koveda a u nás P, Onerus /1977/. 

Stupeň utajenie v rozličných variantoch argotu je 
rôzny /o tom Urbanczyk, 1956, a. 25 e i./. Pri takomto 
funkčnom ponímaní môžeme 2 a argot pokladať oj ktorýkol-* 
vek Cudzí jezyk v danom jazykovom prostredí nezrozumiteľ¬ 
ný, ak aa ním chce utajiť informácie 2 - 4 . 

Pri vymedzení žargónu sa oprieme o názory d. Mistri¬ 
ka , ktorý v traktickej slovenskej Štylistike /1961, 1963/ 2 * 
charakterizuje Žargonizoy ako "osobitné výrazy dôverných 
rozhovorov, dôverné, familiárne výrazy istej spoločenskej 
vratvy", ktorá aa "prejavoc snobi izaí, prejavom sociálnej 
exkluzívnosti istej skupiny ľudí". Alistrík sa tu opiera aj 
o ná 2 ory súdobej sovietskej jazykovedy, kde aa žargón 




prisudzoval vyáôim apoločanský* vretváa /Šľachta/. Funkciou 
Žargónu je áo i®tej miery utajiť - teda a tajiť informáciu, 
a tým vzbudiť dojem vlaBtnej /skupinovej/ exkluzivnoeti, 
nadradenosti. V súčasnej slovenčine aa eo žargónom atra- 
távaoie jednak v nekampaktných malých sociálnych skupi¬ 
nách 2 ^*, jednak e tev. "atraktívnych vrotvácn" /televízny, 
-roshlaaéeky" , novinársky žargón/. 7-argonickú funkciu mo- 
$u * kontexte, v konkrétnych rečových situáciách nadobú¬ 
dať aj prvjcy aociolektov, resp. aj odborné /spisovné/ 

termíny. 

Funkciu aociolektov ese už naznačili 27 . Vzhľadom 
na to, ž« a« používajú vo ?i»*c alebo menej uzavretých 
skupinách, 9 ú niekedy - ba skôr často - pre nečlena ta¬ 
kej skupiny nezrozumiteľné. Na rozdiel od argotu tu v*ek 
nezrozumiteľnosť nie je zámerné. Funkcia sociolektu ja 
pragmatické /dorozumievacia/, nezrozumiteľnoat aociolektu 
alttO aféry jeho pragmatického fungovania je jeho sekundár¬ 
nym príznakom*'®. 

Spoločný® menovateľom nateraz opinaných nespisovných 
vrstiev národného jazyka je to, že sa -používajii iba 
v latej fiaati národného celku" AJ. Ružička/. Slang eo 
naopak - používa alebo využíva v celom národnom celku, 

Čiže jeho vačSia alebo eenSie Caať .tvorí aučasť aktívnej 
alebo aspoň pasívnej tle vnô j zásoby každého používateJľa 
národného jazyka. 

Slang etniká s formuje ** tak, že preberá periférna 
jazykové prostriedky z ostatných nespisovných vrstiev 
národného jasyke 2?/S/ . Tie v*ak neprenikajú do slangu 
vždy priamo z prostredia svojho vzniku, ale často cez imi 
nespisovnú vrstvu jazyk® /napr. "bache** z argotu cez mlá¬ 
dežnícke nárečie; "Capa“ z teritoriálneho nárečia cez 
študentské nárečie; "ahoj" z trampského nárečie cez mlá¬ 
dežnícke/, pričom niekedy menia avoju aámsntiku. 7 al*ngu 



IU 

'ftô'rá léxika * ž'ésade nevzniká: vzniká a "8WB6^»ná prevédz- 
tu" abeolvpje v niektoré.) inej nespisovnej vrstve jazyka^ 
Ako prlsnek alangu sa niekedy uvádza množstvo slov inoja¬ 
zyčného pôvodu /fcapiácvet, nelfnúť/hŕlpnuť, fíoziäe, trab- 
Jfi , kočkfi, dvacke/, *toré doň prenikajú tiež len s /Si 
Cez/ iné nespisovné vrstvy jazyka* 

T. Troet '1-9J9/* upozornil na roidiel medzi hantýrfcou 
a n&otyrs*’ charakterizuje ako " tradiční oluvu 

nm«u*-1 —fc ro«sdil od near^xeho, 1 iLjv jľti*jAího 
arvoir k pomerne • l «i»nc»ti e specifiok d nonaovanosti" 

/a. ^40/. i odo* *■ jy ju n4a tu vidí protiklad uatMfcnáSť 
- n-jrt^l noať, 'í;* r ipfl8*u« trvaní* voe“ - aktuálnosť, 
pní*o«. Aktuálnosť .*** náa. javí ako 1 Lisitovanoar používania 
ne»T iiovuv je*yL«rv Ä ^« orostru dkor, kt«r* môžu byť 
U tu t mrav. . Bkupinoro , ao Jicl-kxy, argot, Žargón/, 

ciesfcne /teritoriálne nárečie/, ). čaaovo /or«ot, it»r- 

é 

fT'in', ; ri 5 © v elang k pomernej ustálenosti a .*po- 

tfi-*icke^ neraovanoeti. 

Skupinové. o.igptne h čaaovo licitovanú vrptvu v uifioa 
slove nncháŕ3"a» vo vSetk^ch nssi loovitfch útvaroch 
Í Ä -ľk». Házorj o "vítalo*ti slangu /oapr. Uroan&ok, 19$7 
■ iní/ j letia l*t. ' *íbr. koj 'c pod ^langwB .‘L*r« to, Čot 
í*ň cy J - t ri vyek imé - hodno-ení okrajovej 

vrstvy slangu j^-ri Ta le.V so^'iolekti ckôho pôvodu aa nfc 
\»k%2uje nu^ri-* odlx'ovMf Vtéln j /limitovanú/ Irxiku od 
vtrvan!ivej", t. j. také t, k i or 4 sa ^ ®i ve Jo v*eatnp'if 
6lánKu. resp. do jer.c jadre ■ pi zri Talej/^, 

i” capím vyuiedzemr slangu korefrpouduAtl termín S * 
Uteôeného "slang kolOkviôlny" p termín L. I. ?kvorcova 
"interslang/ i hodnotenie lexex ako "výrazov proate 
slangových" v českej lexikografii. 

Ešte bližSie soe väak k anglickej lexikológii e šty™ 
liatika, kde sa rpzliSyjô L- generál slang s 2. apeciol 



dlang. Pod speeiál alsnge sa chápu profesionálne nárečie 
/profesionel/nccupetionsl dislects, cent/, ale aj argot 
e žárgon. Pojem "generál slang" zhruba zodpovedá nášmu 
vymedzeniu pojmu aleng. Súhlasíme a. B. Phythianoa /1973/ 
v tom, ie elang “vchádza do jazyka t rozličných zdrojov*, 
ale nesúhlasia>e e nim ani e E. Portridgeom /Usage and • 
Abuaege/ V ton, že slang ja najpreaenlivejši komponent 
jazyka. Naopak - spomedzi nespisovných vrstiev jazyka 
predotavu^e olmcg najetálejäí komponent 

IV 

J. Mifltrlk od r. 1965 /Slovenská Štylistika/ rozlišu¬ 
je ▼ alangu nižšiu o vyššiu vrstvu. Vyššiu vrstvu predsta¬ 
vujú prvky z profesionálnych nárečí e intclektuálnoho 
prostredia /príklady ako panelák, cvemovko, aglomeročka/, 
pod nižšiu vretvu u MÍ8tríke evidentne apedd napr. štu¬ 
dentské nárečie /príklady ako ri<!aa ( eužka/. Toto delenie * 
oa nám nevidí ätaetné - je totiž silne exiologiekd; príkla¬ 
dom z intelektuálneho žargónu je éj dnes už elftngová slovo 
"Švéd* /■ Čech/, ktorá by sme sotva hodnotili ako "vyšôie*„ 

V slangu v3ak ezíatuje i»tá hierarchia, rozličný atu- 
pen slangovooti. Vychádzajúc s aiery pritnekovosti alova, 
pričom *áae na mysli prísnakavneť z hľadiska elangu, rozoz¬ 
návame tri vrstvy. 

1. jadro slangu, ktorá horu lexikálne jednotky /ja¬ 
zyková proatriedky/ všeobecne používaní) ktoré celkom 

slebo takmer celkom stratili príznak svojho pôvodu /anoj/ 
ahojte, anton, teplý/teplod, bridžitka, hovodina, prkoti- 
na ...Z 33 ! 

2, Strednú vretvu tvorí to, čo nestratilo príznak 
svojho pôvodu, ale je vfieobecne trozumiteľná /ôabliť, 
eesták, služobka, hyeák, nysá&it, ciga, cvok, cvokšreň, 
SyndÄ, deci, kočka, éemjchlkabinet -,./j 

3i okrajovú vratvu tvorí to, čo ai zachováva síln/ 



IdÔ 


príznak svojho pflvo'iu u aiímt ovojej pôsoonosti /t. j. b in o 
tej-ktoráj nespisovnej vrstvy jazyka/ je zrozumiteľné len 
z kontextu /nimoriadks » ©hákouť m, Čibirík, herák, dioka 
• •»/ • » 

Jadro slangu spolu so strednou vrstvou nazývame 
vlastným slancom. Ukrajovú vrstvu predstavujú také prostriea- 
ky, ktoré stoje no pomedzí slangu a toho-ktorého iného ne- 
spisovného útvaru národného Jazyka, zotrvávajúc ako jant* 
súčasť. 

Kritériom hodno**nin slova /príp, iných jazykových 
prostriedkov/ je teda aierfi jeho použlvanosti a zrozumi¬ 
teľnosti /t. j. de facto: erotuiaiteľnost = používateľnoeťA 
VSotko, čo vykazuje nízky atupan pouÄivenosti S používateT- 
nosti** 4 , patri inam /do teritoriálnych nárečí, sociciek- 
tov, Sergonov, argotov/, 

1 

Slangová olovo mčže ostať slangovým "dočasne alebo 
celá etoročia, alebo ea môže rozličnou rýchlosťou vyvi¬ 
núc ne niečo iná" /Phythian, 1978/, čiže m stane jedno¬ 
ducho epieovným. 

Slaná ** nBieme predstaviť ako apiréiu, ktorá sa 
základňou dotýka ostatných nespisovných vratiav národného 
jazyka a vrchole* deti do spisovného Jazyka. Po tejto 
ápirále se ílová /alebo Iné jazykové prostriedky^/ derd 
•'rozličnou rýchlosťou" nahor, Čo plsti nielen c tých slo¬ 
vách, ktoré nemajú spisovný ekvivalent*^, ale o celom 
slangovom arzenáli. 

V mntemfitickej lingvistike piati zákon, Ss 51* je 
slovo starela, tým je kratáie. Frekvenčné slovníky uka¬ 
zujú, že najfrekventovanejšie sú práve jednoslabičné slo¬ 
vá* Jedným zo základných onasatiologických postupov 
t novodobých nespisovných vrstvách jazyka je práve skra¬ 
covanie aiov. Obrazne by sa dalo povedať, fte tu slová 
rýchlej8ie starnú. Slang sa vyznačuje uuiožstvoiľ môloalé- 





piíných alov, Co by mohlo byť potvrdení® tézy, ž® sa tu 
odrážajú progresívne tendencie vývinu jaeyto. ZdA sa, 

£* na jrýcnlejAie opUäCajd slang a prechádzajú do hovoro¬ 
vej vrstvy spisovného jazyka imivcrbi lovná lexikálna jed¬ 
notky . 

Tvrdíme, že slang je dr.ee jediný* tdrojo® obohocovo*. 
nie lexiky spisovného jezyke. Ksžäó nové slovo /bez ohľa¬ 
du na svoju provenienciu/ prechádza pred vatupon do spisov¬ 
ného jazyk* "slangový* štádiom". líloha teritoriálnych ná¬ 
rečí J® 2 tohto hľadiska už hiatorická. Toto tvrdenie 
váak troba doplniť upozornení®, Že profesionálne /výnimoč¬ 
ne oj záumové/ nárečia a*.jvJ do ietej miery špecifická 
postavenie; niekedy obohacujú spisovný jer# priáao /\9ľ~ 
niAológia/. 

rr 

/Definícia/ 37 

Argot - /nespisovné/ jazyková prostriedky, ktorýoh 
funkciou a ci«Iľo® je utajiť nimi vyjadrované Informácie 
e ktorá *o používajú v uzavretej skupine ľudí* 

2 urgon - /nespisovné/ jazykové prostriedky, ktorých 
funkciou s cieľom je utajiť nimi vyjadrované informácie, 
e tým zvýrazniť nadradenosť, výlučnosť jeho používateľov* 

Siang - nespisovné jazykové prostriedky rozličnej 
proveniencie /téritoriálne-nérečovej, argoticfcej, žar~ 
ťortickej, socioleitickej/, ktoré ea v národnom kolektíva 
vfteobecne používajd alebo aú vfleobecne zrozumiteľné 8 
ktoré celkom alebo do značnej miery stratili príznak 
svojho pôvodu. 



Fozn/nky 

*0 tom napr. J. Felix: 0 slangu a žargóne zasadne i, 
z hľadisko prekladateľskej proxc /KultCrny živuf 1957 /^ 

U. Lesná v diskusii v zb. Jazyk o §týl oodsrnej prózy 
/2965/, R- I- Rotioa: AcerikrenSki j sleng XX veko v aspekte 
perevods /Tetredi perevodtika 1977/, D. Rendová- Nespisov¬ 
né prvky v preklade /diplomová práca, FUJI 1981/ a i, 

Ti«2 moja predndáka Slovenský elang a slovenský preklad, 
Bratislava, oktober 1980 /sylahus prednášky je uložený 
v archíve ifef pri SLfV. 

^lovnik slovenekáho slAn/TU oázs zatiaľ v rukopise-, 

O jeho vydanie prejavilo 2áujer vydavateíctvo Cbzor. 

^podobné názory o neexistencii anglického slangu, 
ktorý má byť americký, pozri u Brooka /197l/. 

Hlan* v nakos, chápaní v lássde neprehrá slová 
r cudzích jazykov; doetévejú so doňho sprostredkovane, 
t. j. CBS iná nespisovná vrstvy jnzyka. /O to* Jalo.y/ 

tfl.ito S rvislosti 00 C . i. «rgt»*ntuje b.; rofUft- 
Aýff / l ro Idb slov sien* /»n.'l ./ s žargón /fr./. Slove 

W odvodzuje od e/iglzckého VaoldiSr/ o loneua- 
•“ u tiib/žko, l-’V: aj tento výklad naj 

• Itutotx’ovfii.í slangu s jatiykoc profesionálne 
•ŕ 1 . oak uzavretých skupín /ospr. v českej js-.ykovsd#-'. 
EtVWl'.Aivky .ip slovo "alax**- dejovyo podstatným eeno* 
od slovesa "sling" /= nádzat äubou, tárať/, o čoo svedčí 
nórske "sleng* vo význame •nadsedtovanie , hádzanie", 

%■ T. Kopečný: K etjneo jógii slov slang, žarpon, ar¬ 
got. In: Sborník. práci z II. koníerence o Plaogu * argo¬ 
tu v Plzni v záfi 1380, Pedagogická íakulta Plzeň, h lift- 
M./ 

^Ak napr. staršie anglické náučné elovnlky a encykld" 
fádÍ£ pqznejd ej al**n«, aj argot, aj žargón, s j cent, 


&j vernacular, v poslednom vydaní Encyklopaedia Britenica 
3 a nachádza len heslo slang, pričom pod nim opísaná javy 
ako underground slang, rhyming slang, back slang skôr zod¬ 
povedajú pôvodnému významu francúzskeho argote. /Pozri 
Guiraud, 1966./ 

7 0 slangovej frazeológii sa niekedy pochybuje, hoci 
poznáme vyslovene slangová frazémy /sociálna prapoyAÍČk.4 
= žena voľných mravov, príp. prostitútka/. 

ô 0. Hausenblao nepr. zapochyboval o neátruktúrnosti 
slangu upozorňujúc, že "základné jazykové roviny nemožno 
odtŕhať od rovín vyädích", /O tzv. neátruktúrnosti sociál¬ 
nych nárečí. In: Sborník prací v tlači./ 

9 0 tom aj M. Fomportl: K zvukové stránce projevd 
u slangu a k profesionálni oluvô. /In: Sborník prací 
v tlači./ 

10 N«pr. slová W p*dák, W rebak existujú len v tvare 
Ak. ag. v opojeniach "dostať padáke' 1 , "dať rsbaka". 

X1 0 tom príspevky J. Hekvapila a C. Karastojčevovej. 
In: Sborník prací v tlači. 

12 Co je slang. Slang a iné nespisovná vrstvy jezyka. 
In: Sborník prací v tlači. 

13 0 ton aj Béčka /1977/. 

^Potvrdzuje to aj výskum J. Stepána - poari jeho 
prácu Lexikálni diferenciace v manželstvi a její apole- 
čenská základňa. In; Sborník prací v tlači. 

^Pritom nemôžeme súhlasiť e názorom, podľa ktoré¬ 
ho majú nárečia expanzívny charakter /stále viac používa¬ 
teľov/ a skupinové jazyky čoraz užií okruh používateľov, 
ako tvrdí 5. Krifitof, 1974. Súhlasiť sa nedá ani s jeho 
tvrdením o protikladncsti inkompaktnosti novodobých 
nespisovných vrstiev jazyka ku kompaktnosti geografických 
nárečí. /O tom už S. Uteäený, 1978, a ten istý v Sborník 
bí prací ...» v tlači. Pozri aj po 2 n. Č. R./ 



16 Nedd sa vdak celkom sdhlaeiť a J. Hubrfčkom /19?9/ 
r tom, že-"slangové názvy si uvedomujeme jako slangové 
synonymné pomenovania k pomenovaniam tpisovnjfi ..." 

/'iubáčkov pojem azodpovedá nriSsu pojmu sociolekt - 
pozri ňelaj/, pretože v slangu /aj v aociolektoch/ nscftáv- 
diataft slová, ktorí nemajú spiaovn* synonymá a spisovne ofl 
dajú vyjadriť iba opisom. Napf.: slang - alkoholička 
/• hoaíka po nemiernom požití alkoholu/, ameriko /I. druh 
hry 5 guľkami, 2 . variácia stolného tenisu/, ixrtky /= no¬ 
hy do X/, ämajchlkabinet, bufáľák, buôonder/bušrtk, bqcío- 
lektické - ČO? /= ongl. AWOL/, oso /Šport./. sviňa /ftport./| 
fet, inťoäka, voxraboné, voxptfc, vox/níxpos, monumentAl- 
ka /maľovanie bytu, ktoré robí akademický maliar/, bager 
/a flôrovadlo/ a i. 

l7 Tu i « nasledujúcej argumentácii používame "nára- 
čie*’, resp. "teritoriálne nárečie" v tradičnom zmysli 
slova, aby eae mohli poukázať oa spoločné znaky ndreCi » 
tzv. meotského jazyka, 

*®Napr. "moSins" v Novohrade znamená: sporák, autoj 
vlak, outobua, lietadlo otd., v pl. aj zápa’.xy. 

19 V bretielavčine či pr«§pur*čtine o h tnk jtretli 
Blovenčina, maďarčina, nemčina, ôeátina. 

20 fal ej hovoríme o argote b žargóne, hoci - pocho¬ 
piteľne - argotov a žargónu/ je viac /o tom dal«,i/. # 

Ak by 3 »ne prekročili hranie** znakového aystésnj, 
o ktorom jo reč /prirodzený jazyk/, mohli by sme - z hľ»~ 
disks všeobecnej aeoiotiky - pokladať sa argot každú 
šifru /numerickú, íiterlckú, obrázkovú a i./, 

* 2 Tak napr. v Boľôoj aovetakoj enciklopodit, ktorff 
pozná hesla "slang" e "žargón" 9 ''argot i zmy". 

2 ^Crobias hovorí 6 "konspirscyjnej g-rore partyjnej - i 
tento typ argotu je dčkazoi. že argot sa neviaže ne níz¬ 
ke či "'taklrisované“ sociálne vrstvy, ako 80 často tvrdí. 



Zá argot oož no pokladať aj kryptonymá, používané v Hegá 1- 
n«j politickej práci počas Tt. svetovej vojny /napr. v Pro 
tektoráte/i 

2A V bratislavskom výšokoŠkolskom p'ťôstredí používajú 

poslucháči aaáarakej národnosti vo funkcii argotu svoju 

♦ 

materčinu. Iný príklad: v intelektuálnych vrstvách slúži 
cudzí jazyk celkom bežne no utajenie informácie pred deten 

2 ^J. Uistrík od toho nároru neafcôr upuSta. 

?6 Najl epSin príkladom sú detské, vekovo rôznorodé ko¬ 
lektívy, kd« atsrôí hovoria o niekom alebo o niečom tak, 
aby tonu mladfií /teda aprevidla -bosí"/ celkom nerozumeli. 

?7 Podmienky pre vznik sociolektu opísal J. V. Bočka 
/1978/, pričom - pravda « hovorí o slangoch. 

■Rozdelenie sociolektov na záujmové, profesionálne 
e sociálne nárečia treba predbežne Chápnt ako pomocné, 
resp. pracovné. 

'periférnymi jazykovými prostriedkami ostatných 
nespisovných vrstiev* chápeme tie prostriedky, ktoré 80 
periférne z hľadiska týchto vrstiev. Z hľadisko spisovné¬ 
ho jazyka sa tieto prostriedky prechodom do el*ngu pre¬ 
súvajú vlastne z periférie dc centra. 

■^Niekedy sa na vznik nového slove využije už 
jestvujúce slangové slovo. Napr. slangové "ragneťák" 
poslúžilo v mládežníckom náračí na vznik slov" "mágie/ 
magiS". 

^Nepr. 5. KriStof /1963/ zaraduje do "mládežníc¬ 
keho Slangu" napr. “sklaní v ofsajde* /- našapkdvači/ 
a "posiedka z čertom" /• triednicka hodina/, ktoré eú 
evidentne časovo limitované a ktoré vznikli pod vplyvom 
filmov Skalní v ofsajde, rssp. Hrátky a Čertem /slov. 
fca poBÍsdkach s čerto®/. Hoci slang je voči takýmto 
vplyvom "odolný”, niekedy doň preniknú h.; takéto módna 
slová /napr. televízna adaptácia osudov jediného alovrn- 


akého kráľa fiala vzniknúť nadávke "oaachel", ktorí Je dne* 
•už archaizmom, ak nie hla torizBoa/. 

^ 2 Odhliadasi pritom,od teritoriálnych nárefi, ktorých 
význam je dnea už zanedbateľný /okrem teritoriálnych náre- 
Cl meatatráho typu/. 

jadra slangu patria víetky vulgárna výrazy, 

"^Štylistická hodnote konkrétnych ulov u rozličných 
používateľov môže byt rozličná. 

»V zvukovej rovine napr. e - e, ľ - 1. 

^Filipae upozornil, £e slangové slová oÔŽu byť ay- 
nonymamí spisovných alebo bývajú •'ŕidfieji i baz spisovní- 
ho proťéjéku a precháŕejí pak uzi prostŕedky obecní J 
spisovní" /1961, e. 1£«/. 

^Soeiolekty a teritoriálne nárečia anc vycuedsili 
v predchádzajúco® texte, preto ich tu neuvádza®*. 


u tára tura 


Béčka, J. 7.: Slangy, pcdmínky jejich vzniku s vývoje 
In: Sbornik prednéáek * konference o slangu a argotu 
’<* ?itnl v t ári 1971, Plten 1976, s. 2-7. 

Brook, Q. L-: Varietías of Englien, Londýn 1973. 

Filipsc, J.: české eynony**.* hledioka štylistiky 
o lexikológie. Praha 1961. 

Orabiae, S.: Funkcyjna kleayfikacje socjolnyeh »a- 
rianto'w jftyka . Jfzyk polaki, 1974, č. 1. a. 22-31. 

Kochal, B.: čo ja slang. Slang a Iní nespisovné 
vrstvy jazyka. In: Sborník práci z XI. konference o slan¬ 
gu a argote v Pitní v téri 1980, Plzeň /v tlači/. 

Kochal, B. i Slovník slovenského slangu /rkp./ 

Guiraud, P.i L'argot, Poríl 1966. 

Hubéček, J. j 0 českých slenzích. Ostrova 1979. 

Jazyk a Stý] modernej pro'zy. Bratislava 1965. 

Jazyk a umelecké dielo. Bratislava 1966. 

Kochol, 7.: Tvorivostí umelecká aj jazyková. In: Li¬ 
terárne reflexie, Bratislava 1979, o, 127-138. 

EriStof, Š.: Kládefnlcky slang v Nitre. 2b. led. 
inštitútu v Nitre. Bratislava 1963, e. 89-109. 

Krištof, S.: Mládežnícky slang, tn: Štúdia Acodorni¬ 
ca Slovaca 3. Bratislava 1974, Rad.: J. Miatrík, ©. 85- 
110 . 

Kryzin, L. P.: k 30cialľnyx rar.ličiam v iepoľzovanii 
jazykových variantov. Voprosy jazykoznania, 197J, č. 3, 
a. 37-49. 

Kultúra 9pisovnej slovenčiny. Bratislava 1967. 

Histrík, J.: Praktické slovenské štylistika. Rra- 

titieva 1961, 196i. 

Histrík, J,; Slovenská ôtyliétika. Bretislfiva 1965- 

Mistrík, J.: Štylistika slovenského jazyku* Bratie- 



154 


leva 1977. 

Ondrua, F*: Sociálna nárečia na Slovensku I. Argot 
alovenokýcŕi deti. Bratislava 19^7. 

Orlovakf, J.: C slovenakétu slangu Študentskému S 
vojanakéau. Martin 1941. 

ífcythiÄU, B.: A Concioa Dictionary of ínglisn Slang 
and Colloquialiani. Londýn 1976. 

Sbcrník pŕeduAôek z konfarence o elangu a argotu 
v Plini v lári 198£. Plzeň /v 

Trost, P.: Argot a slangy. Slovo a slovesnosť 1935*. 
ô. 240-242. 

Urbanczyk* S.: Rozwo'j J4zyka nar©dowa go . Pojfci* i 
terminológia. In: 2 d*iejo» powatoni* jjiykov narodo- 
wych i literackich. Varôavt 1956. 

UtéÄaný, S.: Dialektologická poznámky k tunicčními 
rozvrstvení jazyka a k oluve mládeže. in: Sborník pred¬ 
ný* Plzeň 1978, e. 23-34. 



Slovenské jaskyne 
Jozel Jakál 




Slovensko potri ku krajinám, v ktorých prevažuje 
Členitý horský reliéf. Pestrá geologická stavbe územia 
podmienila vznik typologický odliôných krajinných celkov. 
Jedným z dominantných znakov pohoria Západných Karpát, 
ktoré vypínajú Slovensko, je krasový reliéf, no ktorý sa 
viaže výskyt jaskýň. 

Jaskyne väak nie sú jedinou výnimočnou Črtou traeu. 
Tvérnosť povrchu je poznamenaná množstvom 1®« pre 
vlaetnýeh foriem reliéfu. Medzi ne patria rozsiahla plo¬ 
chy odokrytých skalných výčnelkov - ôkráp, uzavreté 
lievikovité depresie - krasové jamy* priepasti a iné. 
Odolnosť vápencov, ktoré budujú krasové územia. opOaobú- 
je , 5e doliny v krase majú charakter kaňonov a tiesňava 
Popri tvaroch reliéfu vykazujú ej hydrologické pomery 
určitá zvláštnosti oproti nekrasovej krajine. Zrážková 
vody, ale aj povrchové toky, aa často strácajú do podze¬ 
mia v ponoroch. Vo vyrieračkách vystupujú k povrchu 
y sústredenom výtoku podzezné rieky. 

Pre vznik svojráznej krasovej krajiny je základným 
predpokladom prítomnosť vo vode rozpustných a priepustných 


hornín, medzi ktoré patria predovšetkým vápence a dolomity 
Ich rotftírenie na našom území Je síce nerovnomerné, ale 
zaberajú poaeme veľkú 1 - 02 lonu v Nízkych Tatrócft, Strážov- 
b kých vrchoch, Veľkej Fatre, Belianekych Tatrách a budujú 
celé horstvá, ako ad Slovenský kras, Sloveneký raj a Mu¬ 
ránske planina. 

Najlepéie vyvinutý je krajový fano»én na povrchu a 
y podzemí vo velhi čistých, tmovosivych,jemn 02 rnných gu- 

teneteinskýcho hrubozrnnejSích, avetioaivých weterstein- 

okých vápencoch. Tieto tvoria pomerne mocné polony v spo¬ 
menutých pohoriach a ad najčeatajáou horninou, v ktorej 
vxnikli jaskyne. 

ťopri priepustnosti a rozpoa tnoBti vápencov je pra 
v*hU Jaakýň nevyhnutná ich tektonická poruienoeť. Zráž¬ 
ková voda presakuje do podzemí* práve co* systém puklín. 
Obohatená o kysličník uhličitý, ktoiý prijíma to vzduchu, 
rotpúfite vápenec a rotft^ruja pukliny. Dochád** tak ku etni¬ 
ku puklinových jaskýň. Zrážkové vody infiltrované do pod¬ 
zemia sa tu sústreďujú do podzemných tokov a zvýrazňuj* 
rozpúšťači účinok vody, ku ktorému pristupuje ej erottli 
práca vody. Niektoré povrchové toky, ktoré prichádzajú 
B nekrasového územia do knau, strácajú sa v ponorocn 
do podzemia, kae opäť erodujú. Ich účinnosť xvačôuje trans¬ 
portovaný Štrkový materiál - Vznikajú rozsiahleJáie chodby 
m jaskyne riečneho pôvodu. Na križovatkách väčších elomov 
dochádza k opadávaniu akál z povelovej časti jaskyne a 
vytvárajú ae tak rozeiahlejáia priestory - domy. 

Druhotný* krasovým procesom je tvorba sintrovaj vý¬ 
plne, ktorá vzniká usadzovaním uhličitanu vápenatého z od¬ 
klepávajúcej vody. Farebnosť kvapľov je apôspbená hlavne 
prínearoi fcyflličnikov Železa< 

jaskyňa, víaica svojmu ôpecifíckéau prostrediu, aa 
étala Stredom pozornosti prírodovedného výskumu. Tzolova- 
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noat Jaj priestorov od vonkajšieho prostredia viedla ku 
vzniku Špecifických mikroklimatických pomerov. V ja ety- 
niach oSiae takmer celoročne jconôtautnú teplotu, napr. 
v Comici 10°C, a vysoká vlhkosť vzduchu okolo 9B%. Tieto 
meteorologické faktory o naprosté tma vytvárajú zvláôtné 
prostredie pre život v jaskyniach. Kkiatujú tu i en formy 
iivočťehov priopôaobenýcn uvedený* podmienkam. Jaskynné 
proatredie veľmi dobre konzervuje véetok materiál orga¬ 
nického o anorganického pôvodu, ktorý bol úa jaskyne 
prinesený prírodnými procvami alebo človekom. Vyhodnote¬ 
nie konto materiálu pomáha pri riašanť poleogeografi oké¬ 
ho obratu krajiny z okolia jna*^roe. Dobre aa zachovalo 
množstvo artefaktov z obdobie paleolitického a neolitic¬ 
kého o*Idlenia slovenských jaskýň. 

Prírodné proatredií jaskynných priestorov, najmá 
wľké vlhkosť, vadia k tomu, Že jaakync majú taksiar ab¬ 
solútnu čistotu vzduchu. Túto skutočnosť spolu s .vxaat- 
•rnmtmmí jaskynného aerosólu priaznivo vplýva na liečenia 
Chorôb dýchacích cioat. Joakyne sa stávajú váaňnýn 
objektom vedeckého badanie. 

ha Slovensku mAnm vyte 2700 ka ? krasových úi*»i- 
faaíaTrujana vyée 50C jaskýň a jaskynných priepaetí. 
V4M l e ‘r-.-nle salfcdnaných jaskýň, r 41 jaskyniach aa 
na 81i kosti pleistocénnych stavovcov, v 64 sa vyskytuj® 
racentné fauna, hlavne netopier, v 56 se zaznamenali 
frcheologxcké nálezy, v 16 aa naóli materiály svedčiaca 
* ilegálnom h protifašistickom odboji. Pre verejnosť 
J* za tiel' sprístupnených 13 jaskýň, olovanaké jaskyne 
i■ aostreáujé v pohoriach s nojkrajôimi prírodnými aco- 
nfriama. ako sú Nlzké Tatry, Slovenský ruj, Belianeke 
.»try s i. tatria k najnavôtevovanejôín objekto* v rám- 
''i cestovného ruchu. Typologické Ddlíinoať jednotlivých 
tiovensfcých jaskýň vylučuje výraznú podobnosť icn výzdo- 
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by. Každá z nich nesie množstvo Špecifických foriem, ktoré 
jednotliví jaskyne od seba odlišuje. 

Nízke Tatry. Nízke Tatry sú lemovaná zo severu jedný® 
z najkrajších krasových úzesí Slovenska, a to kraeoxa Deva* 
novských vrchov. Krasový terén je tu rozčlenený hlbokými 
dolinami do radu pretiahnutých chrbdtov s asocnoetatni brál 

* a tieň. Veľmi čiatý Kutenateinský vápenec sa stal jedným 

* hlavných predpokladov pre vznik rozsiahleho jaskynného 
•ystéf&u. Riečne toky, ktoré pritekajú s vyššie položených 
centrálnych nekrasových časti pohoria,.vymodelovali do vú* 
pencovodolomítických komplexov hlboké kaňonovité do', iny, 

z ktorých najznámejšie sú Demänovská a Jánska dolina. T*k 
ako sa postupne riečne toky zar« 2 ávaii do hĺbky, vytvára¬ 
li aj v podzemí jednotlivé úrovne jaskynných chodieb. 

V Systéme Demänovských jaskýň sledujeme 9 pod sebou le¬ 
tiacich úrovni vo výškovom rozpätí okolo 150 o. 

Demänovské jaskyne, ale najmä niektoré nápadné jaskya- 
nô otvory, boli známe už od nepamäti. Prvú písomnú zmien¬ 
ku n „mekyniach na Slovensku vôbec uAme o Dm^aoovokej 
Halovej jaskyni, ktorá sa upomína v spisoch DetrihoBa*©3 
aviluily r. 1299. ^mänovaká ľadová jaeicyňa mm stala pred¬ 
metom Záujmu n« Tvyznemn*jáieho slovenského polyhiatorika 
krtej* tui»i, ktorý r. 17il publikoval okrem opisu uvede¬ 
nej Jaskyne s niektorých Aalfticn jaskýň Demänovskej doli¬ 
ny «j jej plán, vyhotovený J. iJuchholtzon. Významnou 
črtou jôakyne je skutočnoar, že popri aintrových kvapľo¬ 
vých útvaroch j® jaskyňa vyplnená ľadpvý^i kvapľ&Yýai 
formami. u podlahovým ľ*do®. 

Južnejšie ležiaca Demänovská jaskyne Slobody bolo 
objavená r, 1921. Z celkovej dĺžky 7000 m je eprÍBtupns- 
ných 1600 #. Bohatstvom, peetrofarebnostou a rocoanitos- 
tou tvarov sintrovej výzdoby potri k najkrajší* jasky¬ 
niam na svete. Medzi unikátne foray zaradujeme podzemné 



Jazierka so síntrovýtti leknami na hladine ich vôd. Na dne 
niektorých jazierok ea vyskytujú jaskynné perly. Aktívny 
proces tvorby bieleho, Žltého až Čorvenohnedého sintra 
dodáva formám sviežosť a laak. Forny ružovej galérie ad 
neopakovateľné v iných jaskyniach. Va jej dne preteká pod¬ 
zemný riečny tok Demänovfcy. Jaskyňu nevátívi ročne vyá* 

200 tisíc ľudí. 1 i 

Systém Demänovských jaakýň dopĺňa jaskyňa Mieru, 
Objavená r. 1951, ktorá tiež bude v budúcnosti sprístupne¬ 
ná. Z áelôích jaskýň tejto oblasti opomeňme táto jaskyňu 
Pustú, Baníkovu, Okno. Celkove sa tu nachádzajú podzemné 
priestory dĺžky vyls 21 tar. Pretože nie jc medzi väexkýni 
Jaskyňami nájdené prírodné spojenie, nemôže*# hovoriť 
o jednotnom systéme* 

Východnejäie lejí druhá najvýznamnejšie dolina Níz¬ 
kych Tatier z hľadiska výskytu jaakýň - Jánska dolina. 
Mohutná vyvieračka v Hlbokom naznačuje na veltoi silne 
stresovátenis v podzemí. Jaskyňa Starý hrad je nftjhlbáou 
slovenskou jaskyňou. Podľa nsjnovÄích meraní dosahuje 
hĺbku -322 a a apeleoálpinistictý prieezum pokračuje. 

Z dalších významných jaakýň spomenieme eôt* Záskoči* a 
Stapiáovakú jaskyňu. 

Medzi sprístupnené jaskyne Nízkych Tatier patri Va- • 
žecká jaskyne, iežiaoa pri rázovitej slovenskej obci Važeó* 
Jaskyňa je neveľká rozsahom, ale vyniká belosťou výzdoby a 
ffiô dobre zachované zvyôfcy kosti jaskynného medveáa Ursus 
spálená. 

Na južnej strana Nízkych Tatier ja výskyt krasu íried- 
kavajôí. Dobre vyvinutý je Bystriacsko-valasský krB3, v kto- 
i*oa leží sprístupnená Qystrianafca jaskyňa. V čase SNP 
slúžila ako útočifite pre partizánov. Prejavy podzemného 
skrasuvatenis sa negatívne odrazili v časti obce Valaské, 
koé v dôsledku poníženia stahility jaskynných povelových 


16? 


partií doálo k porušeniu domov. 

Slovenský krtia. Slovenský kras patrí ku klasický* 
krasovým úfcemlam 9 najlepšie vyvinutý* krasom v 3trtdnoý 
Európe. Stupňom ekrasovatenia a zastúpení* krasového feno¬ 
ménu odpovedá krasu Grand CauSSea vo Francúzsku alebo T)i- 
nórskemu krasu v Juhoslávii. Slovenský kras budujú predo¬ 
všetkým irasívne svetlosivá wetersteinská vápence. Na roz¬ 
diel od silne rozčleneného krasu Nízkych Tatier je repra*- 
zentovaný mohutnými /.rasovými planinutúi a rozsiahlymi 
náhornými plodinami, ktoré neaú všetky znaky krasového 
reliéfu, ako sú Äkrep.v, kraeové jamy, úvaly, priepasti 
a pod. Jednotlivé planiny oddeľujú od seba hlboké kaňony, 
ako kaňon rieky Slanej a utltnika, alebo u.“šic dolirvy ty¬ 
pu tiesňav, ako aú Ädielaka a líéjska dolina, h najväčší® 
planinác patria Plsfiivaké a Silickft planina. V Slovenskom 
krose, ktorý aá rozlohu cez 700 km 2 , registrujeme «J naj- 
?ioc jaskýň a priepastí na Slovensku. 

Jaskyňa Domica jo označovaná tieS ako jaskyňa praílo^ 
vek*. Bola objavená r. 1920 J. zajkom. Tvori jehef. Bpoloč- 
ný juskynný systém s jaskyňou Barodlou, ktorá oa rozpre¬ 
stiera no území ťa<3e roka /celkov* dĺžka jnskynnýcn cho¬ 
dieb takmer 22 km radí tento aystén k najdlhším v Európe/. 
Ne našom území sa nachádza z dĺžke necelých 6 km. Jaskyňu 
vytvorila podzemná rieka Styx v j orovniocn ležiacich nad 
aehou. Pocica je een*ticky starSia oko iné slovenské jasky¬ 
ne. Vyniká mohutnosťou priestorov, napr. Goticky a Mejkov 
dom, *le ej množstvom neopákova teľných foriem, ako sú 
Ätíty v hubny, cibul'kovitá stalaktity a i. fialetoaienly 
význam má Domica z n radlami poznania osídlenia flcvenakťu 
k'noŽetvo speieoarcheologických artefaktov Jokazuje jej 
osídlenie v neolite, hlavné v bukovohorak*J Kultúre- N»51o 
sa tu množstve keramických úlomkov, nástenná kresby & mno¬ 
ho pozoruhodných predmetov, Xnohé kultúrne vrstvy »a pone- 
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chali neporuSené pre archeologické výskumy budúcnosti. 

Silická radnica, ľadová priepasť typu Líghthole, 
vznikla prepadnutia povelováJ S&eti jaskyne a upchát in 
dutín, ktorí ju spájali 8 daláíai ehodbaai. Vznikol tak 
vrecovitý tvar príeatorov, v ktorom ad statické mikroklí- 
©etické po®ery s nízkymi teplotami okolo 0 °C, ktoré umož¬ 
ňujú celoročné uchovanie ľadu na dne priepasti. Silické 
ľadnica je turisticky prístupná. Vyznačuje aa nálezmi 
dokazujúci®! neolitické osídlenie, ako aj osídlenie z kelt¬ 
ského obdobia. 

Gombaeecká jaskyňa letí na Upätí Siiickej planiny 
? kaňone rieky Slanej. Nachádza ss v juvenilnom Štádiu 
vývoja, oplýva bohatstvo© aviefej okrovožliej výzdoby a 
len pre ňu typickými brCKOvitýoi 2-j cac hrubými a 1-4 » 
dlhými kvapľami. Jaekyna *■ e tola známou spelioterapieký- 
■i UCinkemi. Sprístupnená je verejnosti. 

V najvýchodnejšej Suati Slovenského krmsu letí apri- 
átupnené Jasovská jaskyňa, ktorú vytvorilo boCné rameno 
rieky Bodvy, poť úrovní je pospájaných vertikálnymi komín¬ 
mi. Kvapľové útvary majú podobu mohutných nástenných vodo¬ 
pádov. V Husitskej sieni sa zachoval nápis z r. 1452, kto¬ 
rý zaznamenáva víťazstvo husitských vojak pri Lučenci« 

Z Äalôích váčfiích jaskýň au pripravuje na sprístup¬ 
nenie Krásnohorská jaskyňa a obrovským 35 n vysokým sta¬ 
lagmitom. Z neaprístupnených jaakýň sú to Watilda a 
Milada, Brzotínäka jaskyňa a i. íťo planinách Slovenského 
krasu leží vchod do množstva fiacntovxtých priepastí typu 
"aven". Doteraz najhlbéia naáa priepasť Brózdo je -21B m 
hlboká, Ra Siiickej planine sú i dalftie priepaati Veľká 
a Malá Buková, Zvonivá priepasť e i. 

Ochtinské aragonitová jaskyňa leží už v Revúckej 
vrchovine, ale je zahrnutá pod Chránenú krajinnú oblneť 
Slovenský kras. Oehtíneké aragonitová jaskyňa je výnisiod- 


ný prírodný jav, ktorý bol objavený náhodou pri kopaní ba¬ 
níckej itdlne r. 1954. Ide o t«v, kryptokrae, ktoiý sa am 
povrchu terénu neprejavuje. Jeakyna vznikla v šošovke 
nodrých e bielych kryštalických vápencov. Vznik jej prie-* 
etorov Je výsledkom metáloga ne tiokých procaeov a násled¬ 
ného vyplavenie jeho produktov. V takto vzniknutom priesto¬ 
re panovali Špecifické hydrologická • mikroklimatické 
pomery, v ktorých kryštalizoval eragonit do taejimavýcb 
excentrických ihlíc, tvoriacich zhluky v podobe ruži. Bo¬ 
hatstvom výzdoby a pestrosťou nragenítových foriem nemé 
v Európe obdoby. Moderný vstupný areál umocňuje zážitok 
z návštevy jaskyne. 

Slovanský r«j patrí k najkrajšia pohoriam Západnýoh 
Karpát. Krasový reliéf tvorí systém menších planín, ako 
Glae, Oeravy, pele, s dobre vyvinutým povrchovým krasom 
a jaskyňami. Hlavnou Črtou reliéiu sú hlboké kaňony Horná¬ 
du a Hnilca, početné tiesňavy, Veľký s Malý Sokol, Kyssľ, 
Suchá Belá a i, 

Dobšinské ľadová jaskyňa, ktorej vchod ltfí vo výSko 
971 o nad morom, patri k etatodynamickým jeokyniam. Udr¬ 
žuje Q i masu podlahového ľadu a ľadových kvapľov po celý 
rok vdaka prechledaniu jej priestorov s skalných b t len 
v ciranom období. Priemerná rodná teplota ea pohybuje 
okolo -1°C, minimálna okolo -5°C. Najkrajšia výzdoba jas¬ 
kyne je začiatkom jari v období najnižších teplôt v jas¬ 
kyni, ked povrcnové vody vnikajú puklinami do podzemných 
priestorov. Tvoria sa nielen nové ľadové kvaple, ale i 
bohaté inovať na etenách jaskyne. Celkový objem ľadu sa 
Odhaduje na 145 000 tt J . Jtiekyňa bola objavená r, 1B80 

a 

6 ako prvá v Európe bola elektricky osvetlená už r. 1807. 

Súčasťou jaskynného systému Dobšinskej ľadovej jaaky^ 
ne je Stratenská jaskyňa. Od r. 1972, kedy bolo objave¬ 
né, až do r. 1981 bolo postupne odokrytých 15 100 o cho- 
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dl»b, e stala aa tak nojdlnftín jaskynným systémom na Slo¬ 
vensku. Pozoruhodná je tiel Medvedie jaskyne, ktorá je 
zaujímavé z paleontologického hľadiska. 

7 Belianskych Tatrách je najvščftlA jaskyňa celého 
Tatranského národného parku, a to sprístupnená Šalianske 
jaskyňa. Bôle objavené r. 1061 a aá celkovú dĺžku 1752 cu 
Jaakyne vyniká mohutnosťou prieotorov r podobe rozsiahlych 

domov d nátokmi sintrových vodopádov. Klasicky sú vytvore¬ 
né stalagmitov* pagody, clestami podzemné jazierka. Z ne- 

s pri s tu pne ný ch jaskýň si zaslúži pozornosť Alabastrová 

• 

jaekyň» z íadového sklepe. Povrchový kras je dobre vyvinu¬ 
tý vo vysokohorských polohéoh, hlavne v oblasti rtavrno* 
/a54 m/. 

Ra rozhraní Veľkej Fatry a Kremnických vrchov leží 
Harmanecká jaskyňa. Jej vchod je uprostred rezervácie 
tieového lesa vo výôke 823 » nad morom. Sprístupnené j# 

C92 prírodný Jaskynný portál. Vyniká bielym sintrom e 
náteknd ttv. mäkkého sintra, pozoruhodné eU zoskupenia 
írvoplov. Poéatné jaekyne r podobe previsov - abri sú 
v Gaderskej a Blatnickej dolina vo veľkáj ŕbtre. Jaskyne 
Horné Turne nesie stopy po paleolitickom osídlení. 

Malé Karpaty majú niekoľko krasových oblasti, z kto¬ 
rých najznámejšie ad Plavecký kreš s Haveckou jaskyňou 
pod Plaveckým hradom, čachtický kras s Čachtickou jasky¬ 
ňou, Smolenický kras s jedinou sprístupnenou -jaskyňou 
V Malých Karpexoch, jaskyňou Driny. Ide o puklinovú jasky¬ 
ňu, vytvorenú v jurských vápencoch, so zriedkavými zúbko- 
vitými eintrovými závesmi. 

Ojedinelým prírodnýo úkazom je Ebjnická hradná jaský¬ 
mi vytvorená v travertínovej kope, na ktorej stoji Boj¬ 
nicky zámok. Jaskyňa je súčasťou prehliadky zámku. V neďa¬ 
lekej skelnej stene leží Prepoôtaké jaskyne s nálezmi po 
pn 1.6.9.1it.ic.kon osídlení. 
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Jaskyne, ako prírodné výtvory mimoriadnej vedeckej a 
kultdrno-výchovnej hodnoty, sú zákonom chránené. Zákon 
SNP 2 r, 1955 zaradil jagjcyne medzi najvýznaonejäie prí¬ 
rodné výtvory a označil ich za národné hodnoty. 





Minulosť a súčasnosť ľudového liečenia 

Gabriela Jesenská-Horváthová 



Cín rýchlejšie napreduje vedeckotechnický rozvoj u 
zvyftuje ao životná úrovon náSho obyvateľstva, tým viac 
vzmstá i obdiv a úcta, a ktorou nové, mladé generácia 
pozerá a Študuje pamiatky slovenskej ľudovej kultúry. Na¬ 
fta spoločnosť venuje 2 načnú Časť finančných prostriedkov 
na zachovanie čo najväčftieho množstva ucelených zdrojov 
ľudovej kultúry* 8 to tak duchovnej, ako i hmotnej. Budu¬ 
jú sa nákladné, moderné expozície, vydávajú sa rozsiahle 
publikácie, podporuje sa činnosť vedeckovýskumných inšti¬ 
túcií zameraných na Štúdium, poznávanie ô zachovanie ľu¬ 
dovej kultúry. Tradičná ľudová kultúra vo svojom klasic¬ 
kom ponímaní sa vyznačuje Špecifikom, ktoré ovplyvňuje 
intenzitu jej celkového skúmania e určuje charakter prí¬ 
stupu k jej spracovaniu. Hmotný relikt ľudovej kultúry, 
uložený v múzeách a expozíciách, sa bude natrvalo priho¬ 
várať návštevníkom svojou funkciou, tvarom a dekorovaním. 
Múzeá a ich expozície zabezpečujú svojím spôsobom relik¬ 
tom minulosti akúsi nesmrteľnosť. Dôsledným prístupom 
k budovaniu múzeí v prírode se môže uchovať v určitom 
priestore i reálny obraz prostredia, v ktorom Žili nosi- 
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telia a tvorcovia Indovej kultúry- Štúdium duchovnej kul¬ 
túry 3i vyžaduje zvláÄt zodpovedný a citlivý príotup 
k skúmaniu, zbieraniu « spracúvaniu materiálu, pretože 
priamy tvorca a nositeľ tejto kultúry podlieha v súčasnos¬ 
ti zmeňte s priamemu zániku oveľa rýchlejáia, ako je to 
pri hmotnej kultúre. 'Záznam etnografie v teréne o konkrét¬ 
nom jave duchovnej kultúry je Často jediný a posledný* 

Pevné miesto medzi javmi duchovnej kultúry má i ľu¬ 
dové liečenie, ktoré plasticky zobrazuje boj človeka 
e prírodou. Z jeho oateriálov môžeme zložiť mozaiku mysle¬ 
nia, viery a povahových vlastnosti Človeka, ktoré zapadni 
do rámca konkrétnych hoopodórsko-sociálnych pomerov, čo 
napomohli zrodeniu a tradovaniu praktik ľudového liečenia. 
Cieľom národopisných výskumov ľudového liečenie v adčaa- 
nej spoločnosti.j* nielen po*nať e ©písať tradičné for¬ 
my liečenia, ale ich ej kriticky prehodnotiť a poukázať 
ne tie, ktoré sú tlé e neosoiné e odlúčiť Ich od tých 
mato'd a praktik ľudového liečenie, ktorá ei zasluhujú 
pozornosť, prípadne i transformáciu do júčaonej odbornsj 
medicíny. Nekritický pristúp k ľudovému liečeniu v nedáv¬ 
nej minulosti viedol k skresleniu pohľadu, čo v konkrét¬ 
nej ronae malo za následok alebo nezdravé opovrhnutie 
tradičného ľudového liečenia ako celku, elebo jeho nepri¬ 
merané zveličovanie a vyzdvihovania. 

Vieme, 2a mnohá dodnes vedecky neprebádané javy naj¬ 
me z oblasti ľudského organizmu sú živnou pôdou pre aktív¬ 
ne pretrvávanie viery v asistenciu nadprirodzených, člo¬ 
vekom neovládateľných síl. Ppstranné účinky chamicky pri¬ 
pravených liečebných prostriedkov, nepríjemné pocity pa¬ 
cientov pri niektorých druhoch odborného lekárBkeho vy¬ 
šetrovania, značné riziko pre pacienta pri získavaní 
vzoriek z organizmu, alergické reakcie ľudského organiz¬ 
mu na mnohé chemicky pripravené látky - to sú dominantná 
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momenty znovueživovania aktivneno záujmu o ľudové liečeb¬ 
né praktiky. Pri poaudtovaní oatériólov o praktikách ľudo¬ 
vého liečenia treba orať do úvahy skutočnosť, že pri sna¬ 
he pomôcť blízkemu trpiacemu človeku panovala u ľudí aká¬ 
si prudká, al pudové Živelnosť, nedočkavosť, ktoré Často 
spôsobovala, že chorému podávali niekoľko liečebných 
prostriedkov či praktík krátko z** eebou až do chvíle, kým 
sa nedostavil požadovaný účinok. KajvŕíčAÍ dôraz vôak sami 
kládli práve liečebnému prostriedku, ktorý dali bezpro¬ 
stredne predtým, ako chorý prejavil známky úlovy. fta té- 
klade zmienenej skutočnosti prelivejú v tradičnom lieče¬ 
ní mnohé bezcieľne • naryte ékodiivé praktiky. So támeroo 
odhaliť skutočné účinky zozbieraných liečebných praktik 
je potrebné ich príene selekcia n« základe výskumu v la¬ 
boratórnych podmienkach. 

V tomto príspevku s« dotkneme iba niektorých oblastí 
ľudového } Učenia, pričom budeme vychádzať predovšetkým 
z terénnych výakuaových materiálov zozbieraných v priebe¬ 
hu posledných deciatieh rokov t dedín na Slovensku a star¬ 
ších písomných prác publikovaných na skúmanom území od kon¬ 
ca 16. storočia. Naée ľudové liečenie, ako dokladá aj ater- 
áia pramenná literatúre, malo tendenciu vylučovať prirodze¬ 
né príčiny chorôb. Pôvod chorôb ľudia pripisovali zlým du¬ 
chom, čarom, úrekom, nepriateľom, vetru, vode, chrobákom, 
zvláétaym zjaveniam s vplyvom nebeských telies, prievanu, 
démonickým bytostiam, nečistým silám a podobne. Od infor¬ 
mátorov Často počuť slová: "dotkla a* ho choroba", *doľah»- 
la n»ô choroba", "prechodil chorobu", "horúčka ustúpila". 

V týchto výrazoch pretrváva stopa chápania choroby ako 
"činu ducha". Vo viere nfijstarSej ^enerócie je choroba 
akýmsi démonom, ktorý telo človeka opanuje, chytí o drží. 
Chrobs je v jeho predstavách živá realita preberajúca 
podobu netvora či podivína - vytvorené zo strachu vo vy- 



sofcej horúčke alebo prudkej bolesti. obvykle symptómy cho¬ 
roby určili podobu démonov; Žltačke jc žltá, ruža červená, 
opuchlina mení farby - e odrú, Červenú, bielu - čo zodpove¬ 
dá troa átádián zafarbenie vredu alebo opuchliny. Vonkajôí 
prejav choroby sal vplyv i ne vytvorenie ľudového názvu 
pre danú Chorobu "žltačka“ , "padsčke", "lupienka", "ruža", 
*krtica* e podobne. Primeraná k etiológii chorôb bola i 
terapia. Tak príčiny chorôb, ako 1 ochranné prostriedky 
stoja na báze démonickej viery. Treba prtdovéetkýa démona 
e chorého vyhnať alebo ho z obkľúčeného oieata, v ktorom 
bq chorý nachádza, vyprosiť. Liečenie nnéej najataréej 
generácie je Ahadaé a procedúrami liečenia iních ľudí, 
nesie stopy svojho dávneho pôvodu, kedy Človeku odvšadiaľ 
hrozilo nebezpečenstvo; sú to epôaoby obrany i útoku, kto¬ 
rými e« preukazoval životu e ktorých užíval. V zažehnáva- 
niach hrôzy, v prosbách, alebo vypudzovaní zlého ducha cho¬ 
roby, v liečení sympaticky podvádzajúcom, otriasajúco® b 
bijúcom démonov. Pripomína to vojmi a nepriatarom. Na dru¬ 
hej strane os oferné milodary kladé za chorých na cfcára, 
alebo kupujú na púťach. Časti * tela chorého, liečebné 
praktiky vykonávané onlade v pôste, púáťanie krvy sekania 
Žil - zastupujúce krvav* obete, to vôetko eú prežitky po- 
hanekého kultu, ktorými db enažili ovplyvniť nečiaté eily, 
aby ony odstúpili od chorého. Pri bosorovenl na používali 
pevne stanovené formuly a tajné znaky. Aj nepatrná odchýl¬ 
ka negovala účinok. V ľudovom liečení bolo možné i čeo 
trvania choroby organizovane stanoviť. Cjjz dlhéí mal byť 
účinok čarov, týnt tajomnejšie predmety aa pri nich použí¬ 
vali. Medzi čarovnými prostriedkami, ukladajúcimi choro¬ 
bu alebo 9mrť, sú najnebezpečnejfli* predmety, ktorá boli 
v bezprostrednom styku e mŕtvym: vyčesané vlasy alebo nech¬ 
ty z mŕtveho, palce e obesenca, prah a koeti z cintorína. 
Požité vnútorne /v potrave alebo v nápoji/ alebo zvonku 
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/tň!kó pané pod prah, podložené na nárožie domu, alebo rf® 
ceatu/, zapôsobia bezpochyby na toho, kto po nich prejde, 
zvláôt vo torma pichania, trhania, lámania, ba i smrti- 
žiadan Čarodej ani veStec už necohol ponôeť zastaviť, ale¬ 
bo zmierniť účinok nápoja, ktorý' bol pripravený * prachu 
■ŕtveho tela a vody nahranej za mlynským kolom - postih¬ 
nutý musel zotrieť. 

Popri Chorobách, ktorých vznik pripisovali ľudia ko¬ 
naniu bosoriek a nadprirodzených síl, stretávam# aa v ľu¬ 
dovom liečení aj e reálnym vysvetlením s zdôvodnením prí¬ 
čin ▼■niku niektorých chorôb. Tieto vychádzajú predovšet¬ 
kým z priameho pozorovania chorých po vonkajflu* prejave 
choroby, zvažovaní situácii a okolností, ktoré predchádza¬ 
li danému chorobnému stavu. Získané materiály naznačujú, 
že najčastejôou reálnou príčinou ochorenia bývalo vysile¬ 
nie 9 preťaženie pri práci, auché horúčavy alebo silné 
zimy, jedcvAtý hmyz, neôetrné zaobchádzanie, nedoatatočná 
výživa a zlé hygiena. 

■ Pri výskumoch a ôtúdiu problematiky ľudového liečenia 
■a stretáme ej s osobomi, ktoré •• pri svojej práci neo¬ 
pierali □ racionálne vedomostí t oblasti ľudového lieče¬ 
nia, ale o nadprirodzené sily, aktivizovaním ktorých «a 
■nažili Škodiť, privolať chorobu, alebo pomáhať pri pOča- 
reniach, presne určiť vinníka či vinníčku, ba dokonca ich 
aj potrestať. Podľa hodnotenia kolektívu v tomto prípade 
boli známe: a/ osoby pôsobiace zlo - "boaorki", "čarodej¬ 
nice’, “•trifci", ktoré pri evojaj práci používali predme¬ 
ty bezprostredne súvisiace a človekom. Zíakali ich odcudze¬ 
ním od osôb či zvierat, ktorým chceli ékodiť. Rozhodujú¬ 
cim činiteľom pri práci opisovanej skupiny bola 2 ávlat, 
ziskuchtivosť, snaha zbohatnúť so strachu a nevedomosti 
iných; b/ kladné bytosti, ktoré konali dobro, boli "mudr- 
oi", "boginki", "vedomci", "veátice". Pracovali 20 porno- 



ci posvätených predmetov, trojkróľovej kriedy, posvätenej 
vody i posvätených zeliniek. Určujúcim momentom týchto 
liečiteľov bola snaha pomôcť trpiacemu. Intenzita vykoná¬ 
vanej činnosti bývala a/ príležitostná - strigou sa napr, 
stávala v očiach kolektívu Žena, ktorá závidela svojim 
susedom, s preto im urobila škodu. Tým es jej závisť uspo¬ 
kojila a žila normálne ďalej j b/ sústavná - ak získané 
vedomosti boli hlbäie, a dané osoba ich vedela vo svoj 
prospech využiť, chýr o nej sa rozniesol veľmi ďaleko, a 
prichádzali k nim ľudia, ktorým pomáhali. Získavanie ve¬ 
domostí bolo podstatne zložitejšie ako pri skupine racio¬ 
nálnych liečiteľov. Medzi ľudom sa tradujú názory, 2e by¬ 
tosti spôsobujúce zlo, choroby, nemôžu zomrieť prirodzenou 
smrťou dovtedy, kým svoje "remeslo" neodovzdajú ďalôicmu 
pokračovateľovi pod prísahou krvi alebo boha. Za nasle¬ 
dovníkov si vyberajú staré dievky, bezdetné vdovy stred¬ 
ného veku alebo i vlaotné dcéry. Podľa údajov, ktorá oa 
pri výskumoch zistili, strigami sa stávali i dievčatá, 
ktoré sa vydali do druhej dediny. Nový kolektív, do ktoré¬ 
ho priôli, mladú ženu neprijal, ba mala eôte i nepriateľ- 
ky medzi bývalými vratovníčkaoi svojho muža. Nadobudnutie 
vedomosti tohto druhu malo svoje kritériá, a bolo privi¬ 
légiom iba úzkeho kruhu vybraných osôb. Doba vykonávania 
bola tiež rozdielne: kým osoby pôsobiace zlo precovali 
neekoro večer alebo v noci pri slabom osvetlení a celkom 
osamotení, veátci* boginki vykonávali svoje úkony -zavča¬ 
su ráno alebo zä bieleho dne vždy v prítomností osoby, 
ktoré priála prosiť o pomoc. 

Za základné hľadisko pri triedení liečiteľov obdare¬ 
ných nadprirodzenou silou považujeme hodnotenie kolektí¬ 
vu, pretože ono najplastickejSie znázorňuje podstatu zá¬ 
meru činnosti týchto osôb. Ostatné nami vymedzené krité¬ 
riá, ako intenzita vykonávanej činnosti, 3 Íadvente ve- 
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domostí i doba liečenia aú doplňujúce. 

Osobitnú a veľmi počatnú skupinu ľuôovýcn liečiteľov 
n« Slovensku tvoria pôrodné baby. Pre výskum ich práce 
sme zclili v roku 197a horskú tBtranskú obec Lendafc, kde 
2 načný konzervativizmus jeho obyvateľov pomohol uchovať 
množstvo archaických zvykov a obradov spojených 80 skúma- 
nou problematikou. Tehotenstvo v rodinách lendackých roľ¬ 
níkov bolo aamozrejBcsťou každej otehotnenia schopnej vy¬ 
datej ženy. Krsj okolo fstier bol vždy pekný na pohľad, 
ale tvrdý n* život. Namáhavá fyzická práca, ktorú ši naj¬ 
me v minuloeti vyžadovalo ziakavanie obživy v celej tatran- 
okej oblasti, urobila i lendocké ženy pevnými o odolnými. 

S chorobami sa u nich tsktoer neatretáon*, okrom vírusových 
epidémií, ktoré es hromadne ôirili s proti ktorým boli 
vo všeobecnosti ľudia bezmocní. Posledný z 62 nam o víruso¬ 
vej epidémii v Lendaku, ktoré sa skonŕile srrtou - mor 
pochádza z roku 1836. Podľa získaných štatistických údajov 
bolo priemerné funkčné obdobie leny-rodičky ohraničená 
vekom 17 - 37 rokov, pričom priemerný počet pôrodov Jeny 
bol 11 , zatiaľ čo priemer živých a životaschopných deti 
bol 8. Z tohto malého množstva Štatistických údajov vidí¬ 
me, že populácia bola v ohci pomerne vysoká. Obmedzovaním 
tehotnosti zákrokmi to bolo zriedkavé a stretali arae sa 
■ Aim najmä u slobodných dievčat alebo mladých vdov. Irak- 
tiky, ktoré so v tonto prípade používali, boli rôzne: na- 
príklad v lete ôli ženy, ktoré nosili nežiaduce deti, do 
hory spolu 8 mužmi, a dvíhali tu Cežké brvná dovtedy, kým 
nenastalo krvácanie; inokedy zasa dvíhali veľkú putňu 
zaplnenú vodou zo zeme na lavicu, prehýbali oa do prázdne¬ 
ho bú saka n» povale, akdkali t rebríka t ktorý viedol 
na povalu,db siena alebo komory b podobne. Vo viacerých 
prípadoch sa stávalo, že pevné a Zdravé Ženy si krvácanie 
neprivolali, ale aí oalebili iné orgány - chrbticu, krí- 



fta, žalúdok, ruky, nohy, Q nôvyfe porodili zmrzačené dieťa. 

Koá bb Sane podarilo nejakým spôsobom vyvolať krvácanie, 
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zavolali k nej za dve-tri hodiny pôrodnú bobu, ktoré krvá¬ 
canie zastavila tak, Za stisni* chorej plátanými handra- 
■i ruky i nohy a nakálala jej ležať, kým krvácanie nepres¬ 
talo. S tým, že ei krvácanie vyvolali násilný“ spôsobom, 
sa zváčäs pôrodnej babe nepriznali. V skúmanej obci boli 
známe L treatltny, ktorým pripisovali účinok pri vyvolaní 
monzeou, ako napr. paprej, dierna byI, ľubovník, vres, 
slez okrdhloliatý, rozrazil lekársky, krvavník, materina 
dOSka. Dva posledná spomenuté rastliny boli onjrozôIrenej- 
iia. Silný odvar t lístkov krvavníka * kvietok materinej 
dúáky splnil požadovaný účinok iba vtedy, fceí sa tieto 
rastliny zbierali od Juraja /24. apríla/ do Jána /24. jú- 
na/. Významnou byľou pri liečení bol harmanček /kamilka/, 
ktorý aa zbieral Un do 25. júna. Počas jánskej noci sa 
premenil na "psie kvety* a stratil liečivé noc. 

Lendackým ženám pri pôrodoch pomáhali pôrodné baby. 
Funkcia pôrodnej baby v Lendaku až do roku 1930 sa tak 
trochu dedila, nie váak po stránke pokrvnej, ale medzi 
vdovami. Stávali ao nimi mladá vdovy, ktoré boli V kolek¬ 
tíve obľúbené s vynikali väčéou fyzickou silou. Ich prítom¬ 
nosť vzbudzovala u rodičiek dôveru a istotu. Pôvodné baby 
poznali aj účinky reetlln, ktoré Často zbierali a opra¬ 
cúvali - súdili, drvili, mieôali. Do roku 1920 boli v Len- 
dáku tri pôrodné baby naraz. Každé mala svoj nepísaný 
obvod v blízkosti vlastného domu, a tam chodila pomáhať. 
Itevzájon sa rodili a pri vážnych stavoch si aj pomáhali, 

V prípadoch, ke£ aa västky tri pôrodné baby spolu radili, 
bol vačäinou stav pôrodu veltoi vážny a rodičke a dieťatoa 
alebo jeden z nich ho neprežili, kožno práve pre túto 
okolnosť sa dodnes zachovalo v 3kúoanaj dedine porekadlo 
"Ked má dieťa tri baby, zomrie". 
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Pôro Čhé baby sa pozerali na ženu rodičku pj^ý ras 
až vtedy, keď už začínalo rodiť, lebo «Ž vtedy ich k žene 
zavolali. V Lendaku aa vydávali dievčatá do domu ženícha, 

& preto pri pôrod* bývala najčastejšie svokra a pôrodná 
baba. Prvá dieťa šla vtok xladá žena porodiť do domu svo¬ 
jej matky. V prípadoch, keď bol priebeh pôrodu ďalších de¬ 
tí ťažký e jeho výsledok neiatý, zavolala aa k pôrodu 
vldy aj vlaetná matko rodičky, totiž ďalšie deti rodila 
nevesta už v dome muža. Pred pôrodom aa pripravila horúca 
voda na pac, fľaša a pálenkou, odvar z harmančeka, dve 
plachty, Čiaté korýtko alebo putňa na okúpanie novoroden¬ 
ca a doetatok petroleja na svietenia, Ksď prišla pôrodná 
baba na zavolanie do doou rodičky, všetkých* ľudí okrem 
svokry alebo matky bez milosti poslala von t izby alebo 
aj t domu /▼ prípade, keď nebola v dome komora prispôso¬ 
bená na spanie/. Deti sa cez deň hrali vonku s na noc ich 
zobrali k aebe susedia na prenocovanie. Ak boli ▼ čase, 
keď prišiel pôrod, doma muži, takmer bez výnimky išli 
do krčmy. V lete vtok pracovali no týždňovkách ako drevo¬ 
rubači a domov prichádzali len v sobotu večer. Pri prvom 
dieťati ©a išl« epráva oznámiť otcovi hneď po narodení 
aj v prípade, keď pracoval v hore. Pri druhom a ďalších 
deťoch aa so správou už tak neponáhľali. Otec sa ju dozve¬ 
del vtedy, keď aa vrátil domo*. 

Pomoc pôrodnej baby bola obmedzená najmä na mechanic¬ 
ký pohyb, ktorým žene pri tlakových bolestiach pomáhala. 

Ha urýchlenie pôrodu nechávali baby rodičke ohrievať nohy 
v horúcej vode, alebo im vyhrievali rodidlá nad perou 
z horúci* zemiakov. Ak žene po pôrode silno krvácala, 
prikladali jej na brucho studené obklady, dávali jej vy¬ 
piť odvar z rozmajrími alebo prevarenú a precedenú hnojov- 
ku. Hnojovku považovali za účinný liek, ktorým sa predchá¬ 
dzalo zápalom alebo sa nimi zápaly liečili. Väčšia práca 
pôrodnej b«by aa začala až po narodení dieťaťa, ktorému 
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rozrátala a tnvlAzala pupočnú Bnúru ľanovou niťou, a krúpa- 

la ho vo vlažnej vode, do ktorej priliala trochu sladkého 
# 

mlieka a drobné peniaze. Tiato prakticky mali zabezpečiť, 
aby dieťa bolo po celí život otilé a bohaté. Podobní úči¬ 
nok sa ana žil 1 dosiahnuť aj vyliatia vody, v ktorej novo¬ 
rodenca okúpali, pod eladkú jabloň. Ak bolo narodené dieťa 
chlapec, pofŕkala pôrodná baba vodou z jeho kúpela izbu, 
aby vraj ostal v rodičovskoa do*«, ak to bolo dievča, vy¬ 
liala vodu na oestu, aby sa vydala z dosu h podobne. Stá¬ 
valo aa, 2 a dieťa prifilo na svet pridusené alebo v be*vo¬ 
dou!. Vtedy zapálili huaía perD, ktorého tieni* yzniká 
oatrý a prenikaví zápach. Jeho vdychovaní* aa dieťa prebra¬ 
lo z bezvedomia. Ak sa narodilo dieťa s pupočnou Šnúrou 
okolo krku, pôrodná baba hovorila, 1* to vrej zapríčinila 
samotná žena, keä eo v Cene tehotenstva prekrúcala, alebo 
chodila popod žrd. Nadmerné slintanie u dieťaťa tiež pri¬ 
pisovali za vlnu žene. lebo v taae tehotenstva žuval*, žu¬ 
vačku, a to nebolo dovolené. Vinu sa zajačí pysk "vlčiu 
papuľku* dieťaťa pripisovali rasa mulovi, ktorí vraj 
udrel v čaee tehotenstva ženu po tvári. S kožní® plameňu® 
"malinou* sa narodilo diete vtady. kaá tehotná Žena ne¬ 
dostala to jedlo, po ktoro* zatúžila, eiebo ak aa tehotná 
žena zadívala na požiar. 

Pôrodná boba okrúcala novorodenca do plienok urobe¬ 
ní ch zo starích ľanovích plachát. Staré plachty boli pra¬ 
nia už jemnejšie e dieťaťu nerobili odreniny ne koži, ako 
sa to stávalo pri používaní novyoh plachát. Ak rodičke 
dieťa zomrelo, pri nasledujúcom si už zavolalo inú kmotru, 
a tej podala dieťa ku krstu nie dverami, lež cez oblok. 

Plač dieťaťa pri trate v kostole bol nežiadúci. Preto pô¬ 
rodné baby, ktoré prišli druhí raz do domu okúpať dinťa 
šeetonedieíky, ked malo ísť na krst, uverili alabél Caj 
z podbeľu., repíka a oaku, ktorí dali dieťaťu krátko pred 
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odnesením na krst vypiť. Účinkom čaju dieťa niekoľko 
budili spelc, . 

Práca pôrodnej baby bola náročné hlavne na čas. Ksí 
j« prlélí zavolať, bet aaôkania es echyataie « ponéhlblá 
sa pomáhať. Bi to bolo v noci, vo aviatok alebo cei veľkú 
búrku. Pôrodnú babu bolo nožno nájsť doma, v kostola, 
alebo štát pri rodičke. Každý, kto Ju potreboval, vedel, 
kde ju v danej chvíli nájde, ák ei to okolnosti vyžiadali, 
b ohli pôrodnú babu vyvolať z kostola i uprostred kázne, a 
nik a* napohoráovol. Toto privilégiu© »aia v dedine len 
pôrodná babe. V rebríčku dôležitosti a vážnosti funkcií 
▼ dedine stála pôrodné baba v bendoku n» štvrtom miesta*, 
ao farárom, richtárom a učiteľom. Odmena, ktorú pôrodné 
bobe dostávala sa pomoc, baIq naturálnu podobu. Bohotí 
a strední gazdovia jej dávali slaninu, klobásy, maslo, 
múku. Rodiny chudobnejších gaxdov jaj %& pomoc narúbali 
dreva, obrobili kúsok póla, obielili dom. V očiach dedin¬ 
ského kolaktívu bola pôrodná boba hodnotené ako žena dobrá, 
statočná, ale volmi prísna. Jaj autorita vzrastala rokmi, 
ako dorastala generácie, ktorej ponáhala na avet. V nových 
podmienkach socialistickéj'spoločnosti zmenila aa funkcia 
pôrodnej boby v Lendfiku. Pôrodná baba ufí mladé mamičky, 
ktoré sa vrátia z nemocnica, ako majú kúpať, prebaľovať, 
obliekať novorodencov a odovzdáva ic vdatky pozitívne 
vedomosti získané dlhoročnou prácou, dcta a vážnosť pô¬ 
rodnej baby v dedinskom kolektíve pretrváva do súčasnosti. 




Archívnictvo v Slovenskej socialistickej 

republike 

Peter Kartous 




Slovenské archívy ochraňujú, spracúvajú a sprístupňu¬ 
jú kultúrna dedičstvo národa v oblasti historických inror- 
■ácií. sú aktívnou súčasťou spoločenských vied a informač¬ 
ného systému spoločnosti. Rotv'junim nsstnej disciplíny 

- archivistiky, napomáhajú aj rozvoj historickáj vedy, 
pomocných vied historických s ďoláích spoločenských vied. 
Neustále vzrastá význam využívania archívnych dokumentov 
v kultúrno -výchov nej práci, pri aktualizácii významných 
politických s historických udalosti a výročí, ako ej pri 
prehlbovaní vedoéoeti mladej generácia pri poznávaní ná¬ 
rodných dejín. V značnej mtere sa vyvi.ivujú retrospektívna 
archívne informácie v oblasti národného hospodárstva a 
pre praktické potreby občanov. 

Slovensko patri ku krajinám, ktoré aajú bohaté his¬ 
torické archívy, a to nielen vekom, ale i rozsaho® a význa¬ 
mom. Ich historizmus odráta historické dianie v naôej do¬ 
movine už od 11. storočia. Je 3vedkom toho, že Slovensko 
zaujímalo významné postavenie v strednej fcurops. Jeho 
nerastné bohatstvo, hlboké l«ay, žírne polin, geografická 
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poloha na križovatka civilizácii o hospodárakých a politic¬ 
kých záujmov;, no nadovšetko jeho pracovitý ľud, to boli 
noané piliere rozvetvenej nadstavby v podobe mocenakoadmi- 
niatratívnych inštitúcií a politickou a hospodárskou mo¬ 
cou. 0 ich činnosti svedčia cenné archívy lúp, o písom¬ 
nosťami od stredoveku až takmer do polovice 20. storočia. 
Archívy feudálnych rodov, panstiev a Šľachtických lati¬ 
fundií, airkevnej hierarchie, bnnakohutnickych podnikate¬ 
ľov, súdov rôznych stupňov, slobodných kráľovských miest, 
mestečiek, ba aj vysokých e stredných Škôl, rôznych kolé¬ 
gií, spolkov e významných verejných činiteľov sú tiež 
dôležitou pramennou bázou k poznávaniu našej minulosti. 
Buržoázna československá republika nám zanechala rozsiah¬ 
ly archív ministra a plnou mocou pre správu Slovenska, 
archívy detašovaných oddelení pražských ministerstiev, 
Slovenskej krajiny i orgánov verejnej správy a súdnictvo. 
Zachoval sa oj komplex súborov archívnych doko«untov 
fofiietickej áry ns Slovensku do roku 1945. Obdobie budova¬ 
nia ľudovej demokracie a socialistického Československa 
je už tiež bohato zastúpená v našich archívoch. 

Časové najstaršie archivárom vyhotovené záznamy sú 
z mestských archívov siahajúce do 13. storočia. Pokusy 
o spísanie liatin zaznamenávame od 14. storočia, no sna¬ 
hy o ich serióznejšie usporiadonie, prípadne i zhotove¬ 
nie orientačných poodcok at do 16. storočia. Osobitná 
miesto zaujímajú archívy tzv. hodnoverných miest /locs 
credibilia/, ktoré boli koncalérskou zvláštnosťou feudál¬ 
neho Uhorska. Hoci hodnoverné miesta patrili kapitulám 
a konventom, boli to významné verejnoprávne inštitúcie. 
Boli činné už od 13. storočie. Ich archívy vznikali sú¬ 
bežne z praktických potrieb ako archívy verejnonotárakých 
inštitúcii. 

Dlhú tradíciu majú archívy 5úp. Spomínajú sa od 16. 
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storočia, i ke5 a funkciou župného archivára sa stretáva¬ 
me až koncom 18. storočia. Zo súkromných archívov naj¬ 
rozšírenejšie boli archívy feudálnych panstiev, rodov e 
rodín - prakticky archívy veľkostatkov. Osobitnú pozor¬ 
nosť si zasluhujú ústredné rodové archívy /Erdody, Eetej— 
háey, Pélŕfy, Zay/, ktoré sa organizujú v polovici 18. 
storočia, odkedy sa datuj# aj ich usporiadanie a sprístup¬ 
ňovanie vo forme tiencnov. Do roku 1918 môžeme sita spo¬ 
menúť archívy cirkevných inštitúcií, archívy banského a 
laaného crAru b cla Z ô ich varejnosprávnych s súkromných 
inštitúcií e podnikov* 

? buržoáznej CSR, ani ra tzv. slovenského Štátu ne¬ 
došlo ku konštituovaniu archívnictva oko spoločenskoved¬ 
ného 5i informačného syetému. Od roku 1919 jeatvoval 
Štátny inšpektorát archívov a knižníc, po roku 1939 Štát¬ 
ny inšpektorát archívov e knižníc pri Ministerstve škol¬ 
stva n zvláštny referát pri prezídiu Ministerstve vnútra, 
ktorý sa mal etarat o župné archívy, ale jeho kompetencia 
bola ešte nedostatočná. Pozitívne v tomto období možno 
hodnotí* vznik a činnoat Krajinského archívu od roku 1928, 
5innoať mestských archívov v Bratislava • v Kremnici, i 
Archívu Slovenského národného xútee v Martine. 

Markantný vzostup slovenského archívnictva sa datuje 
po roku 1945» 8* v tomto roku Gustáv Huaák, vtedy pove¬ 
reník vnútre, vydal obežník okresným národným výborom 
o zaistení a ochr&ne archívov národnými výborní. V roku 
1947 ea utvoril Pôdohospodársky archív pri Povereníctve 
pôdohospodárstva, Y roku 1950 vznikol dnešný Štátny 
ústredný archív v Banskej Štiavnici. V roku 1952 vznikol 
ätétrjy ústredný archív SSR a Slovenuká archívna komisia, 
ktorá sa v roku 1954 zmenilo na Slovanskú archívnu eprá- 


2á*adný význam pre organizačné a koncepčné rozvi- 



nútiš slovenského archívnictva sialo vládne nariadenie 
č. 29 io 7. mája 1954 o archívnictve. Sústredilo organi¬ 
zovania a riadenie archívnictve v rezorte Ministerstva 
vnútra a poskytlo prôvne základy pre vybudovanie Jednot¬ 
ného Štátneho orcnívneho fondu a jeho postupné sústrede¬ 
nie do ucelenej odstavy archívov. 

Organizácia a systém práce archívnictva r SSR i jeho 
pevné zakotvenie v socialistickom spoločenskovednom a 
i nfo rovu dnom systéme vychádza zo zákone Slovenskej národnej 
rody č. 149 o archívnictvo z roku 1975. Na plnení úloh oa 
podieľa 46 Štátnych archívov /dva ústredné, sedem obleôt- 
aýoh, tridsaťpäť okrasných, dv® mestské/, dal® j archívy 
agg^«>ii«>ácii osobitného významu, podnikové archívy a ar¬ 
chívy politických strán. 

Hlavné úlohy slovenského archívnictva spočívajú 
▼ ochrana archívnych dokumentov, v ich spracúvaní a sprí¬ 
stupňovaní s všestrannom využívaní. V oblasti ochrany aa 
pozornosť archívov zameriava najmä na utváranie vnodnych 
priestorových s klimatických podmienok pre dlhodobé ulože¬ 
nie archívnych dokumentov, ns ich konzerváciu o rafiteurá- 
ciu, ne vyhotovovanie konzervačných a BtuCijných mikrnfii- 
mov. ‘Ja úaafcu opracúvania a sprístupňovania archívnych 
dokumentov sa pozornosť archivárov zameneva no tvorbu 
archívnych pomôcok - sprievodcov po archívnych fondoch, 
inventárov, katalógov, prehľadov, edícii prameňov, rozbo¬ 
rov atd. V oblasti praktického a vedeckého využívania ar¬ 
chívnych informácií sa pozornosť venuje Ich poaJcytova- 1 
niu politickým, hospodárskym, vedeckým e kultúrnym inšti¬ 
túciám, ohčonoo i zahraničným záujemcom. V popredí vedec¬ 
kej archívnej práce je rozvoj vlastnej disciplíny - ar¬ 
chivistiky, dolej pomocných vied historických,, slovenskej 
historiografie a äaláich príbuzných disciplín. 

Archívy v SSR ochraňujú vo vyée 12 OCO archívnych 




fondoch v zbierkach e pozostalostiach bohaté kultúrne de¬ 
dičstvo národa. V takmer 200 000 bežných metroch zvečfle 
písomného, al « a J obrazového a zvukového materiálu aú 


uložené milióny retrospektívnych informácií, dokumentujú** 
cich úpolodenefcý život na ilzecí Slovenska od 12. storo¬ 
čia až do súčasnosti. Najetaráím arcnivnym dokumentom Je 
tzv. Zoborská liatine z roku 1111, uložené v Archíve 
nitrianskeho biskupstva. 

NoSou vrcholnou archívnou inštitúciou Je štátny 
ústredný archív SSR, ktorý Je i hlavným vedeckovýokt 
pracoviskom v odbore archívnictva. Jeho úlohou Je thromaž 



áoveť, odborná spracúvať e sprístupňovať archívne fondy a 
zbierky ústrednej slovenskej proveniencie alebo celoslo¬ 
venského významu. 

Z materiálov z obdobia feudalizmu k jaho najvýznam¬ 
nejším fondom patria súbory písomností rodov Erdódy, 
Esterhdzy, Koetolänyi, ärunschwick-Cbottek r Fálffy, Révay 


Zay, Amade-Ochtritz, PríleaKý-Oetrolúcky, Rakovetý, ar¬ 
chívne súbory verejných základín, eiaárskych majetkov 
ne Slovensku, bratialsvsko-trnavozého panetva ostrihon- 
akého arcibiskupstva atfi. Dosahujú bohaté pramene k noapo 
dárakya e sociálnym dejiné* na feudálnych penatvách hlav¬ 
ne oň západnom a sčasti na strednom Slovanskú, ale i 
v Jtedereku, Rumunsku, Juhoslávii, Rakúsku, NDR ô ae za¬ 
karpatskej Ukrajine. Napríklad rozsiahle písomné celky 
rodu Pdlffyovcov obsahujú pramene k obrane Uhorska proti 
Turkom v 16. - 17. storočí, k stavovským povstaniam uhor¬ 
skej šľachty v 17. s začiatkom 16. BtoroČia, k obrane 
Viedne roku 1663, k vojnám o dpanialBke dedičstvo v ro¬ 
koch 1701-1714, k eliezskej vojne v rokoch 1742-1745, 
k sedemročnej vojna v rokoch 1756-1763, k r*fcú»kej poli¬ 
tike v severnom Taliansku v 18. storočí. 

Do skupiny cirkevných archívov patria v tomto arehí- 




ve fondy praaonStrátakých kléátorov v Jesove, Leleei a 
VeXkon Varadíne. Pre výakua stredovekoch dojin Slovenska 
majú eminentný význam archívy hodnoverných mieot, a to 
dva fondy kapitúl /bratislavskej a opiáskej/ a tri fondy 
konventov /jasovského, leleskéno * hrcnokobsnadickério/. 
Časť stredovekoch listín od 13* storočie ae týka aj územia 
B^^aka, Zakarpatskej Ukrajiny e čiastočne Maďarska. 

T oddelení dejín kapitalizmu £l)A SSR ad uložená 
archívne fondy z obdobia po roku 1916, z čiea buržoáznej 
ČSR a tzv, slovenského Štátu. Ide hlavne o spisová celky 
orgánov Štátnej noci a správy, súdnictva, úradov pozem¬ 
kovej reformy, hospodárskych orgánov a organizáoii, poli¬ 
tických strán o odborárskych organizácii, pozostalosti, 
zbierky, sčítanie ľudu v rokocn 1930, 1940 o í. Medzi noj- 
významnejôie fondy tohto oddelenia patrí agenda miniatro 
c plnou mocou pre správu Slovenska /1916-1927/, Krajin¬ 
ský úrad /1926-1938/. orgány štátnej noci a aprávy z ro¬ 
kov 1930-1945, tri slovenské gymnáziá z 19- storočie 
/Revúca, Martin, KlÄätor pod Znievoo/ a viacero osobných 
pozostalosti /Ján Uvoslav halia, Pavol Blaho, Matúô 
Dula, Vladimír Makovický, Vevro Srobéx a i./ a zbierka 
Slovenského národného povstania. 

V oddelení dejín socializmu ŠiJä SSF su uložené archív¬ 
ne fondy po roku 1944. Medzi najcennejšie fondy patria 
súbory písomností Slovenskej národnej rody, Zboru povere¬ 
níkov, jednotlivých povereníctiev a Národného aúdu, kto¬ 
rý pôsobil po oslobodení. Unikátne sú zápisnice zo zasad¬ 
nutí Slovenskej národnej rady v období Slovenského národ¬ 
ného povstania, zápisy zo zosadnutí Predsedníctva SNP a 
Zboru povereníkov SNR z obdobia oslobodzovacia Slovenska 
v roku 1945. 

štátny ústredný banoký archív v Banskej Štiavnici 
zhromažďuje a sprístupňuje archívne fondy banskej, geolo- 
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gickej b príbuznej proveniencie* J« jedinečnou inštitúciou 
svojho druhu nielen v Československu, nie ej v Európa* 
Zachováva súbor banskoarchivnych a príbuzných fondov, kto¬ 
ré poskytujú bádateľovi ucelený obrat o dejinnom vývoji 
slovenského /a v niektorých prípadoch aj v äírftich rám¬ 
coch/ baníctva, údaje o geologických skutočnostiach slo¬ 
venských nerastných ložísk a o dejinách ich exploatácie. 

Charakteristickou zvláštnosťou jeho fondového bohat¬ 
stva sú veľké súbory banských cáp a plánov, ktoré úzko aú- 
visia a archívnym materiálom spisovnej povahy. Najviac 
takéhoto kartografického materiálu obsahuje písomná po¬ 
zostalosť hlavného komomogro'fskeno úradu « čiastočne i 
archívy banských kapitanótov, ich právnych nástupocov a 
archívy výrobných organizácii. 

Najdôležitejším fondom archívu je Hlavný koaornogróŕ- 
sky úrod v Banskej Štiavnici z rokov 1524-1910. Pozornosť 
bádateľov pútajú aj fondy: Banské komora v Danakoj Qystrl- 
Ci 1535-1651, Vrchný inftpektoraký úrad v S-olnlku 1695- 
1871, Äaiej fondy banských riaditeľstiev, úradov, súdov, 
hút, bratských pokladníc, píaooné súbory ku komorským 
panstvám a k lesným úradom. Z äelôích archívnych fondov 
treba ešte spomenúť ŕlenakú « lesnícku akadémiu v Bonskej 
Štiavnici, Vládny komisariát pŕs Štátne banské a hutníc¬ 
ke závody v Bratislave » <Taiále banské inštitúcie, úrady, 
Školy atJ. 

Významnou zložkou sústavy archívov na Slovensku sú 
štátne oblastné archívy v Banskej bystrici, Bratislave, 
Bytči, Košiciach, Levoči, Nitre a Prešove. Zhromažďujú 
a odborne spracúvajú fondy verejnej správy, súdnej sprá¬ 
vy, feudálnych panstiev, cirkevných úradov, lesnej spré- 
vy, Ôkdl, hospodárskych organizácii, spolkov, zbierky a 
pozostalosti. Najväčšiu skupinu fondov v štátnych oblast¬ 
ných archívoch tvoria fondy Žúp. Ich písomnosti dokresľu- 
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jú spoločenské, sociálne a kultúrne pomery príslušného 
regiónu už*od 16. storočia. Sú cenný® prameňom k poznaniu 
všetkých odvetvi verejného živote a čiastočne i ekonomic¬ 
kých a sociálnych pomerov vládroSeej Šľachty i poddaného 
ludu až do konca feudalizmu. Obsahujú pramene k dejinám 
ákolatva, kultúry, zdravotníctve a k slovenskému národné¬ 
mu hnutiu. Župné fondy z buržoáznej ČSR a tzv, slovenské¬ 
ho štátu dokumentujú politický i hospodársky život, orga¬ 


nizáciu revolučného proletariátu i sociálne zápasy v ob¬ 
robí dočasnej atabilizácie kapitalizmu a pomery po rozbi¬ 
tí Československej republiky až do oslobodenia našej VlaD- 
ii Sovietskou armádou. • 

Spomedzi početných fondov verejnej správy /slúžnovaké 
Úrady, rezortné Ätátna úrady o tá./ rozsahom i významom 
■vynikajú fondy krajských národných výborov, odrážajúce bo- 
:é premeny naÄej krajiny po Víťaznom februári 



■ Činnooti justičnej správy sú významné archívne 
krajekých súdov, okresných sudov, ľudových súdov a 
■Ätnych zastupiteľstiev, obsahujúcich veľa materiálov 
k perzekúcii robotníckeho hnutia a protif&áiatickétoc OtfbO“ 
ja i o stíhaní kolaborantov a ared&pY £ Obdobia tzv. 
fllovenakého štátu. 

K Časové najstarším patria archívne fondy patrimo* 
nii, rodov, rodín a veľkostatkov, obsahujúce i stredove¬ 
ké listiny od 13. storočia, Fondy lesnej správy a lesného 
hospodárstva poskytujú cennú dokumentáciu, potrebnú aj 
dnes k Štúdiu pôdohospodárskych a lesohoapodárskych pome¬ 
re?* 


Fondy cirkevnej správy /biskupstiev, kapitúl, klášto¬ 
rov, správ cirkevných majetkov at<?./ sú takisto veľmi vý¬ 
znamné. Popri štúdiu cirkevnej správy a dejín umožňujú 
aj štúdium k deji^ školstva, kultúry a národnostnej 
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Otázky v bývalom Uhorsku. Mimoriadne využívané ad cirkevné 
loatriky, ktoré sú nenahraditeľným prameňom pri zisťovaní 
ČI overovaní biografických dát alebo údajov i pri genealo¬ 
gických reäeršoeh. 

Špecifické postavenie v sústave archívov má Archív 
hlavného mesta SSB Bratislavy. Zhromažďuje, sprístupňuje 
a využíva archívne dokumenty pochádzajúca z činnosti 
Národného výboru hlavného Deste SSR Bratislavy, obvodných 
národných výborov a Qimi riadených organizácií e zariade¬ 
ní, ďalSích Štátnych a iných orgánov a organizácií a ich 
predchodcov, ktorých pdsobnost sa vzťahuje , alebo' aa vzte- 
hovala iba na územie mesta a jeho éa6ti. Mestský archív 
obhospodaruje historické praoone k dejinám mesta od druhej 
polovice 12. storočia až do súčasnosti. Z vyée 250 fondov 
b zbierok o pozostalostí o rozsahom vyše 3,7 bežných ki¬ 
lometrov a 27 000 jednotlivfn sú najrozsiahlejšie fond 3 ' 
mesta limtislovy, mestského notárskeho úradu, národného 
výboru, Útvaru hlavného architekta, Mestského investor¬ 
ského útvaru, Skdl a Cirkevného hudobného spolku. 

Archív má najbohatší stredoveký materiál mestského 
charakteru v celej strednej luro'p*. Okrem liBtín a listov 
oú to predovšetkým kompletné série úradných mestských 
kníh od roku 1402 až po súčasnosť. Archívny materiál do¬ 
kumentuje politické, sociálne, hospodárska a kultúrne 
dejiny mesta, bratislavskej society, rodov i jednotliv¬ 
cov a má veľký význam aj pre dejiny stredoeurópskych Štá¬ 
tov e miest. 

V Štátnych okresných archívoch, ktorých je 35, sa 
sústreďujú archívne fondy z činnosti národných výborov 
a nimi riadených organizácií s ich predchodcov, ktorých 
íinnosť &a vzťahuje na územie okreaov , miest s obci. 

Medzi základné fondy uvedených archívov patria fondy 
magistrátov, meetakých úradov, okresných úradov, obec- 






ných a obvodných notérekyeh úradov. Ďalej sob patria fon¬ 
dy okresného súdnictva a prokuratúry, finančnej a daňovej 
správy, Sk6l c Školských, kultúrnych a osvetových orgánov 
a in&titúcil, politických a odborových organizácií, podni¬ 
kov, družstiev, združení, spoločenských, záujmových a bran¬ 
ných organizácii a apolkov. Obsah týchto fondov je sve¬ 
dectvom Činnosti aparátu mocenských a správnych orgánov 
feudálnej e buržoáznej Štátnej o verejnej správy a hospo¬ 
dárskych korporácií, svedectvom politických, národných e 
sociálnych zápasov slovenského rudu. Vzťahujo sa aj na bu¬ 
dovanie ákolakej, zdravotníckej a osvetovej sústavy na Slo¬ 
vensku v minulosti. 

Z novôícn a súčasných archívnych fondov o* Široko 
využívajú fondy okresných, mestských ■ miestnych národných 
výborov. Možno ich využiť pre Štúdium politického vývoja, 
hospodárskeho, sociálneho s kultúrneho napredovania jed¬ 
notlivých regiónov, miest a obcí v období socializmu. 

y sústav# archívov SSR ©ajú dOležité miesto archívy 
organizácii osobitného významu, sústradujúce fondy organi¬ 
zácii, ktoré ich vytvárajú /lístie* slovenská, Univerzita 
Komenokého, Slovenská vysoká dkole technická, Slovenská 
akadémie vied, Slovenské národné múzeum, Slovenská ná¬ 
rodné galéria, Československý rozhlas, československé 
televízia, Československý film/. Dokumentárny materiál 
e Činnosti uvedených organizácií a ich predchodcov, ako 
aj vlastníctvo rozsiahlych arcnívnych zbierok, ktoré sa 
formovali už v 19* storočí a v prvej polovici 20. storo- 
Ra, je možné využiť pri výskume ich dejín, a v ftirôom 
rámci aj pri vedeckom bádaní v oblasti dejín kultúry a 
osvety, vzdelávania, školstva, vedy, techniky a umenia. 
Sústavu slovenských archívov dopĺňajú podnikové 
archívy. Mnohé z nich opatrujú aj fondy hospodárskych 
podnikov a organizácií z obdobia do znárodnenia, ktoré 



obsahujú množstva údajov o vývoji priemyslu, bánk, finanč¬ 
níctva, družstevníctva, a tiež o sociálnych a mzdových 
podmienkach pracujúcich do roku 19*5. Obdobia po roku 
1945 a predovšetkým po roku 1948 dokumentujú archívne 
foody podnikov, ktoré vznikli v období socialistickéj 
výstavby n&äej vlasti. V éiráom kontexte dokumenty týchto 
fondov dokresľujú celkový politický, hospodársky, kultúr¬ 
ny e sociálny vývoj na Slovensku do súčasnosti* 

Informačné bohatstvo archívnej pramennej bázy, ve¬ 
decká i kultúrna hodnots archívnych informácií, v ktorých 
je petrifikovaná ľudské skúsenosť r»du generácii sloven¬ 
ského národe, ja nesmierna. Slovenakť archivári vyvíjajú 
maximálne úsilia pre zachovanie, sprístupnenie a využitie 
tohto národného kultúrneho dedičstva a bohatstva, a to 
nielen pre domácu bádateľakú verejnosť, ale v súlade 
ao Záverečným aktom t Heltínk napomáhajú aj výmenu vedao.- 
kých a kultúrnych informácii so zahraničím. 









Jazykoveda na Slovensku po roku 1945 


František Kočiš 




nýtt jazykovedný* pracoviskom na Slovensku, 

? pfvých rokoch obnovenaj íeakoaiovenekej republiky 
aa jazykovedci popri základnom výskume slovenského jazyka 
/na jma vypracovania a e pre Bičovaním nárečových dotazníko¬ 
vých podkladov h odstreďovania nárečového materiálu to 
vftstkýcb nárečových oblastí Slovenska pod vedenia B« Pau*- 
lirxyho 0 J. Stolca, naekôr A. ľiflbovÔtiaka e T. ^iTfU/ 0 
popri Atddiu väeobecnojazykovedných problémov /porov, 
zborník Recueii línguatiúue de Bratislava - 1946, časo¬ 
pisy Slovo a tvar, Li.guietica Slovace/ veltai intenzívne 
venovali príprave učebných osnov, učebníc e učebných po¬ 
môcok pre fifcoly vôotkých typov, no ne jma pre základné a 
stredné Äkoly. Poetupne za prechádzalo ne koncipovanie 
takých základných príručiek o spisovnej slovenčine, kto¬ 
ré boli zacielené nlalan ne službu Škole , ale ej celej 
kultúrnej verejnosti. Boli to predovšetkým nové Pravidlá 
slovenského prevopiau, zostaveniu ktorých predchádzala fli- 
ŕOké diskusia aedzi jazykovedcaol a zodpovednými pracov¬ 
níkmi mltilry, Školstva s spisovateľskej obce. Oproti 
Pravidlám, ktoré ryôli e roku 1 <H0. nová Pravidlá alo- 
▼enskeno pravopisu s saku 195j priniesli citeľné zmeny 
v pravopise v proápéčh fo!«etických «. výelovnofltnýeh zá¬ 
konití* -í spisovnej slovenčiny • r proapecn denoxrutizoč- 
nich úsilí 1 tendencii v pouíivani spiac*nej slovenčiny, 
f roku l*-53 vyéle Elcvenská £ranatika E. Paulinými, J, 
Ružičku a J. Stolca, ktorá sá nadlho stala základným 
pnúcom štúdie e^aciat ickej stavby spisovnej slovenčiny 
/dovedú* *yélo pať vydaní - posledné v r. 1968/. Teore¬ 
tický výakua spisovnej aloveuGíny aj l hľadisko nových 
potrieb vyučovania slovenčiny v ókol*ch es vnodne rozví¬ 
jal v časopise 3lovci.oká reč. V rokoch 1959-1968 vychdfttftl 
pod vedením £. Teciara Slovník slovenského jazyka v $ m 
dieloch, dol to prvý výkladový alovnik alrednéno typu, 








ktorý zachytil slovnú zásobu Spisovného Jazyka v pomerne 
širokom časovom záber®. Široké chápanie pojmu súčasný spi¬ 
sovný Jazyk v tomto diele, ako aj nie celkom ujasnený 
postoj autorského kolektívu k rtál*«Čovej Blovnoj záaobe 
použitej najmä v dielach slovenských reaiitických spiso¬ 
vateľov boli predmetom Širokej diskusie i polemiky, z kto¬ 
rej nakoniec vziflli veľmi pozitívne lexilologické i lexi¬ 
kografické poznatky, uplatňované neskôr i dnes pri rozví¬ 
janí novej teórie súčasnej spisovnej slovenčiny, 

■&0 r«<Ju základných diel o spisovnej slovenčine pri¬ 
budlo vr. 19*56 monumentálne kompendium tiorfolo'aifl sloven¬ 
ského jazyka /B95 strán/, ktoré vypracoval kolektív slo¬ 
venských gramatikov /L, Dvcrnd, 0. Horák, F. Miko* 

J. Miotrik, J. Oravec, U. llrbančok./ pod vedením J. Pu5i£- 
k». Ja to dielo, ttorí i dnes dflotojne reprezentuj** slo¬ 
venské jazykovedu d 0 oa i v slavistickom svote hĺbkou svo¬ 
jej teoretickej rozpracovanom i i bonatoatou dokladového 
muteriálu so váatkýcfi štylistických rovín spisovného j»- 
tyko, 

V oblasti výskumu gramatickej stavby spisovnej alo- 
voDČiny pribúdali äalAie monografie postupne aa zvflB.m- 
.Idcrho počtu slovenských jazykovedcov, iritbdali počerné 
štúdie e články V ja2ykuvediiýrh čaaopisocn fl jazvxo**0- 

ných zborníkoch. Jazykovedný výjkum posunuli äalexu 
lopradu fenologické práce s štúdie h. | < «u.inyho - -ouv- 
Lo-’ia aplaovnaj slovenčiny /i?63, 19bfl/, Slovenská for.0- 
ló ’ie /i «**©/, L. T -fOD*a - Hyzmieký 2 ákon v spisovnej aln- 
T‘"nfiijie /' 1055 / r J, FuiiCku - Cklacfcs neurĎi cku v slován- 
akon spisovnom jazyku A956/, monogr^fim P. Miku ttoJ, 

* lhL .0 b pád podstatných nivr /1?62/. J. áiftriko SlovO- 
. sled a vvtoalsd v slovenčine 'i?ów, J. Owr-ee vácoa 
alovlôé V ŕloven^ine f »!/, t. OndrUdÄ íísiOVky V sddds- 
^ l st L^ovne j -ilov*?*y rw. ^Yrh^ '. - T » K- čalu T'O] lnok v -vlo- 





venčine /1971/, F. RočiÔa Zložené súvetie v 3lovenčine 
/Ji973/, J j Mlscka Zo syntaxe frazeologických jednotiek 
/1972/ e Slovenské frazeológia /1977/* Mnohé závažné gra¬ 
matické Štúdie obsahujú jednotlivé zväzky zborníkov Jazy¬ 
kovedné štúdie /dosiaľ ich vyôlo 15/t Philologice /zbor¬ 
ník FFUK/, zborníky pedagogických fakdlt e jazykovedné Ča¬ 
sopisy Slovenské reč a Jazykovedný časopis. 

Fonetický opis slovenských hlások a teoretické zákla¬ 
dy fonetického výskumu obsahuje Atlas slovenských hlások 
od autorov J, Dvončovej, G. Jenču a X. Kráľa /1969/ i 
viaceré práce, koncipované zváčôa ako učebné pomôcky 
/J. Stanislav, Slovenská výslovnosť, 1953; J- Uiatrík, 
Intonácia rozhlasovej reči, 1961; V. Zéboraký, Výslov¬ 
nosť o prednes, 1965; O. Schulzová, tfvod do fonetiky slo¬ 
venčiny, 1970; J. Sabol, Frozodické sústava slovenčiny, 
1977; Základy akustickej fonetiky, 1978, 1979; J. Dvončo- 
vá, fyziologická fonetika, 1980/. Súčasný fonetický vý¬ 
skum spisovnej slovenčiny je sústredený na FFUK v Bratis¬ 
lave, 

Z hľadiska ma ternaticko-ätatistického spracovania 
slovnej zásoby spisovnej slovenčiny mimoriadny význam aj 
v celosvetovom rozsahu caajú práce J, Mistrika frekvencia 
slov v slovenčine /1967/ e Retrográdny slovník slovenči¬ 
ny /1976/. Výskumné úsilie v tomto smere vyvíjajú aj 
Sabol, J, Boaák a i. v jednotlivých Štúdiách, uverejne¬ 
ných v Jazykovednom časopise a v Slovenskej reči. 

V oblasti teórie tvorenia slov základným prínosom 
pre slovenskú jazykovedu aú súborné ätúdie a práce J, Ho- 
reckého - Slovotvorné sústava slovenčiny A959/, Sloven¬ 
ská lexikológia I /1971/» Horfenatické ôtruktúra sloven¬ 
činy /1964/, monografia J. FUrdíka Zo slovotvorného vý¬ 
voja slovenčiny /1971/ a práca K. Buzássyovej Sémantic¬ 
ké Štruktúra slovenských deverbatív /1974/* 
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Pomerne skoro pc oslobodení aa začalo premyslené budo¬ 
vanie slovenskej odbornej terminológie za plodnej spoluprá¬ 
ce pracovníkov príslušných vednýcn odborov a skupiny jazy¬ 
kovedcov, ktorej organizátorom bol J- Horecký. Jeho práca 
Základy slovenskej terminológie /1956/ sumovala teoretické 
zásady, na ktorých sa tvorila slovenské národné terminoló¬ 
gia e séria terminologických slovníkov. Osobitný podiel 
najme na ustaľovaní botanickej terminológie a nomenklatú¬ 
ry mal v 60-ych rokoch F. 8uffa /porov. okrem átúdií aj 
jeho prácu /znik a vyviň slovenskej botanickej nomenkla¬ 
túry, 1972/. Rovnako treba spomenúť nmonoročnú poradcovokú 
Činnosť I. MaBdra v odborných komisiách, v ktorých os vy¬ 
pracúva terminológia viacerých vedných odborov. Teoretickú 
oriantáciu 1 praktickú pomoc pri tvorení odbornej termi¬ 
nológie poskytoval časopis Slovenská odborne názvoslovie 
/vyšlo 9 ročníkov/ m po jaho zániku Československý termi¬ 
nologický časopis h ročníkov/. 

Neobyčajne veľa výskumnej i aplikočneJ práce 90 uro¬ 
bilo v slovenskej Štylistike. V súčasnej slovenskej Šty¬ 
listike výrazne dominujú práce J. Miatríka, Sú to najmä 
dve vydania jeho kompendia átyliotika slovenského jazyka 
/1970, 1977/* k vypracovaniu tohto súborného Štylistické¬ 
ho diela tendovalí už od rokov mnohé Riatrlkove Štylistic¬ 
ké Štúdie & rozbory ur.eleckých i vedeckých diel 20 súčas¬ 
nej spisovnej slovenčiny, organizovanie konferencii 
o problémoch súčasnej jazykovoštyliatickej analýzy uma= 
leckého i odborného textu, angažovanosť J. Uistrike 
v teórii i praxi umeleckého prednesu, analýza rečníckeho 
štýlu ató. V rokoch 1961 a 1963 nu vyôla Praktické slo¬ 
venská Štylistika, rozšírená r. 1965 n® Slovenskú štylis¬ 
tiku, z ktorej sa vyvinulo kompendium spomínanej Štylis¬ 
tiky slovenského jazyka. Roku 1968 vydal Kompozíciu jazy¬ 
kového prejavu, roku 1975 monografiu Žánre vecnej líte- 





ratúry, ako sKriptuai au vyšle -iruktúrs textu roku 1976, 
Potoč vydal J. Uistrík súbor prác Kapitolky zo štylistiky 
/1977/ t dvoch vy daniach Rétoriku /1978, 1980/, monografiu 
Dramatický text /1979/ a na princípe jazykovo-dtyliatickom 
spracovaní knihu Rýchle čítame /198i/. ttaeleclutaru predne¬ 
su aú venované jeho práce Hovory a recitátorom 
Hľadanie profilu buane /1972/, tfvehy a recitétoroE /1974/, 
Jazykovo-intoneCné prostriedky recitátora /1969/. 

V ôtylis liekom rýsjnune spisovnej slovenčiny au neod- 
■ysliteíné aj fltOtfie a monografie F. Miku. Z nich uvádza¬ 
te: estetika výrar.u /*9€9/, Text e itýl /1970/, Od epiky 
k lyrike /197J/. V polovičke šesťdesiatych rokov sa do 
štylistického výskumu zapájala i U. Ivsnová-Saiingová 
/porov. jej práco Štylistika, 1966; Príspevok k Štýlu 
Štúrovskej prózy, 196^; Udania výrazu, 1964/, V oblasti 
štylistiky sa do výskumu zapája i 0 . Findra početnými 
štúdiami. Analýte Štýlu pro'zy R. JaAíka venoval J. Findra 
práou kozbor štýlu prózy /lvTl/. JozyiovoAtylUtickd proble- 
matiku literárnych textov prtnáftajo*nj sboroiky O iot«r> 
pretočil ni'ilockéiio textu, pripravované K*binetoic iatarár- 
n«0 tORPin-kácií a experimanplných netodii .rofigogicĽoj 
^ikTlrv * livrr. -J&zykuwuc 1 sa sporadicky V**au.jd aj fiiy- 
VLítiC^tt. VMXWTOC O** VYUČOVCviU** SÍ Jf.1 W t uljf V ,«*« VÔ 
porov, u.omiky JtyLiaticve rozbory uaél-ckýct icztmi, 

1964 a Rozbory umeleckej proxy, ?€?/• .Jazykovo tylko*!*- 
-W pro Kivou tiku prinášajú aj zbcmlky le*,vk h é týl *odt/-» 
aej pro'zy Jazyk « umelecké £Ulo 'l*ô-/, !al->J 

Vuu taU t éVui.e t spomíkoch Utceranr 1 J*,zikovedné 

'ákledný výskum vyiAftu » asjui slovenského jazyka po 
oslobf lení pokračoval prftran i í. ľfováke . J, . taj.iilBVí. , 

|, I t«i ,in.,*ho , k- Jem-» krs^crv'-Se , 7. B^onára o Lrýcr 

páťzväzkcvó ^ in" slovenr j**?ak* 





203 


ckJ J. Stanislava, Ktoré napiaal v rokoch 1956-1973. E- Pau¬ 
líny Štruktúrnou metódou opracoval vývin slovenského hlás- 
koalovifi v knihe Fonologický vývin slovenčiny A963/, na¬ 
písal Dejiny spisovnej slovenčiny /1948/, Dejiny spisovnej 
slovenčiny I A966/. Pokračovanie v opier dejín spisovnej 
slovenčiny od í- ítúra po najnovôie časy predstavuje kniha 
Dejiny spisovnej slovenčiny II /l974/ od v. Bianéra, E* 

Jonu a J, Ružičku, dejinám súčasnej spisovnej alovenčlny 
sú venované dve seníie práce J. Ružičku Spisovná sloven¬ 
čina v Československu A97D/ a Rozvoj slovenčiny v socia¬ 
listickom Československu A975/. R* Rrajčovič publikoval 
niekoľko prác zacielených ne vysokoškolské štúdium dejín 
slovenčiny, a to vývin slovenského jazyka /196i/, Náčrt 
dejin slovenského Jazyka /1964/, Technika jeaykovej inter¬ 
pretácie A966/, Slovenčina o slovenské jazyky /1974/. 
EBeJiaticko-populárnyia itýlom podal R. Kraji ovlč prierea 
dejinami slovenčiny v dvoch publikáciách - Svedectvo ám~ 
jín o slovenčine A977/ ■ Pri prameňoch slovenčiny /197P/. 
>•. Jóna v iralých ajonourofiácn vypracoval portréty rteca- 
' /t atarŕlch Slovenských filológov h jazykovedcov A. 
Doležal, C. A k tória, C«u*tel, V. Hat'ala, J, paibor- 
i-ký «►!•/« Analýzou r.ejttaráícn n- r. sioven- Lny, ktor- 
^ >ia pred mnrhýaú rokmi BkoncAja. »*-i f, ale publikovaná b*- 
-i • 'frtti iH fc . #e vÄoberff <nn« £, Nov4ka K nsjjtar- 
u_ >jiném e.<»vetuWán& jav/ke. Ifono-'r*-f ick«* príspevky 
* slovenčiny f redB*av«,jú t j tiero prác**; ?err*Ďlá— 

k<rc jazykovedná iieic oá %• r*ebovät lakové j /I *£&/, Zo 
B ov°ni»keJ historička J lexlkOj^n* ©J /. Bistra iftO]/, 
v fc PV'''-X r dejinách jásykovy.i Tetanov oo ý. fororu A97"»/* 
r»me wélo aj >Vr*aa‘Acr* iTklc Antona Bernolake, kxo- 
r-« prelozil a n*, vy-ani- pri| • Pavvlek /i>o4/- 

’ues 50 v pfcľasti vvekusu lej to slovenak*-!© ja^vkfc v Ja- 
^kov-dnov 'M'ava *i‘ire JA 7 aib.*j'6<\u^u. sjJ i na apra^u- 





vanie Historického slovníka slovenského jazyka /ukážkový 
zoôit vyäiel r. 1973/. 

Popj'i historickom výskume alovenčiny sa na dobrej 
teoretickej úrovni organizuje »j onoasstický výskum na 
základe ponorne veľkého množstva zozbieraného výskumného 
materiálu. Pravidelne sa usporadúvajú vsdscké onomaetické 
konferencie často s medzinárodnou účasťou a prednáškový 
s diskusný materiál x týchto konferencii sa publikuje 
v osobitných zborníkoch. Sterfiie práce onomestiekého ehe - 
raktéru mame od J» Stanislava - Odkryté mená slovanských 
miest e dedín /1947/ a Slovenský juh v stredoveku />948/. 
Významnou d a kameňt®čno-oriente č nou publikáciou je práca 
Vásvy obcí na Slovensku za ostatných dvesto rokov od M. 
Majtftna, ktorý je dnee významný* organizátorom onomastic- 
kého výakumu v Jazykovednom ústave í . 5túre SAV e celo¬ 
slovenský* dosahom. X onomostickým prácam sa radí aj mo¬ 
nografia S. Kriätofa Osobné mená bývaloj Tekovskej stoli¬ 
ce /1$69/, J. MatejČíka Z mikrotopony*ie Novohradu /1976/ 
o a. MobovStiflka Oravské chotárne názvy /1970/. Osobitne 
treba vyzdvihnúť teoreticky fundované onomaetické Štúdie 
S práca V. Blanára - Príspevok ku ôtúdiu slovenských 
osobných 0 pomioetnych mien v Uaáersku /1950/ « prvý 
■sazok fiíráie koncipovanej práce živé osobné mená ru» 
strednom Slovensku /1978 - v spolupráci 0 J. Matejčí- 
kom/. Normotvornú i kodifikačnú prácu v onomaetickej 
oblasti /zemepisné názvy/ v spolupráci ô jazykovedcami 
organizuje Slovenský úrad geodézie a kartografie v Bra¬ 
tislava. Materiálnej a organizačnej pomoci sa onomaatic¬ 
kému výskumu výdatne dostáva aj zo strany Pedagogickej 
fakulty UPjS v Freáove a pedagogickej fakulty v Banskej 
Bystrici, Existuje aj osobitná bibliografia onomastirkých 
préc za roky 1918-1964, ktorú vypracovali L. Dvonč a 
K. tejtán. 
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Výakum slovenských nárečí vyšiel z teoretického záze- 
mie vypracovaného po oslobodení E. Pauliným a J, Stolcom 
q z bohatého nárečového aateriálo, ktorým oa dodnes pra¬ 
videlne doplna kartotéka nárečového oddelenia Jazykoved¬ 
ného ústavu L, Štúra SAV. Po prvom zväzku Atlasu slovenské¬ 
ho jazyka /1968/ ad v tlači JelŠie tri zväzky. Popri základ¬ 
ných prácach e štúdiách tykajúcich »o Atlasu slovenského 
jazyka sa slovenská dielektolngia obohatila o viaceré 
tlačou vydané monografie: i. Paulíny, Nárečia zátopových 
oa Ad na hornej Orave /1947/, P. ftiffa, Nárečie Dlháj Lúky 
v Bardejovskom okrasa A953/, Šarišské nárečia /1972, 1974 
- uvarejnované v zborníku Nové obzory/, O. Horák, Nárečie 
Pohorelej /1955/» A- Kobovätiak, Oravské nárečia A9&5/, 

I* Ripka, Dolaotrenčienske nárečia /1975/, Vecný slovník 
dolnotrenčianskych nárečí A981/, J, Motejčik, Lexika 
Novohradu /1975/» J. Oťlovaký, Stradogemerské nérečiá 
/1975/. Viaceré nárečové monografie ostávajú žatia! v ru¬ 
kopise. 

Slovenskí dialektologovie venovali pozornosť i opísa¬ 
niu aloveaokých nárečí oioo nášho územia. Tak vznijrli prá¬ 
ce - J. Stole, Nárečie troch slovenekých ostrovov v Vtačar- 
aku /1949/, Reč Slovákov v. Juhoslávii /1966/> P. Ondrus, 
Stredoslovenské nárečia v tóaíarskej ľudovej republike 
/1956/. Slovenská dialektológio účinne spolupracuje na 
vypracovaní Slovanského jazykového atlanu, Celokarpataké¬ 
ho nárečového atlasu a Európskeho jazykového atlasu A. 
Pauiiny, J. Stole, P. ondrus, A. Habovštíak, T, Šípka/. 

V súčasnosti aé pracovníci nárečového oddelenia Jazyko¬ 
vedného ústavu í. Štúra SAV z*»=eriava jú ne vypracovania 
Slovníka slovanských nárečí. V roku 1980 vySiol u2 Ukáž¬ 
kový urážok Slovníka slovenských nárečí. 

Citlivá b zodpovedná práca jazykovedcov v oblasti 
jazykovej kultúry a jazykovej výchovy ae v priebehu 




rokov vykryštalizovala a vyústila do plodnej spolupráce 
e používatel&i spisovného jazyka. Drobnú každodennú prácu 
jazykovedcov pozoérae z rozhlasovej jazykovej poradne, 
z telefonickej poradne, z jazykových rubrík «' dennej tla¬ 
či, zo spolupráce e redakciami novín, a rozhlasom, a tele¬ 
víziou s z praktických príručiek e pomôcok. Z nich na pr¬ 
vom mieste treba uvies? pat zväzkov knižná vydaných rozhla¬ 
sových poťminútoviek Jazyková poradne /1957-1968/, 1000 
poučení zo spisovnej slovenčiny /197i 9 1974/* dve vydania 
knihy J. Hereckého Kultúra slovenského slova /1956, 1958/, 
knihu J. Orsveca Slovenské predložky v praxi /196B/, dva 
vydania práce J. Kistríka Slovenčina pre každého /1967i 
1971/, dve vydania príručky Walý aynonymický slovník M. 
Pisérčikovej - 5. Uichalusa /197J, 1978/, llalý frazeolo¬ 
gický slovník E. Smieôkovej /1974, 1977/. Teoretičkejóie 
zameranie ns jazykovú koltúru majú zborníky Kultúra api- 
aovnej slovenčiny /1967/ a Z tedrio epieovne'ho jazyka 
/1979/' ako materiály z konferencii venovaných teórji 
spisovného jazyka s jazykovej kultúry. ? nich oe nedvia- 
íolo na materiály z konferencie o norme spisovného jazyka 
b r. 1955 /porov. Slovenské reč, 20, 1955, s. 193-279/- 
■b praktickú ponoc v jazykovej kultúre 5kolo i kul¬ 
túrnej varajnoati Je zacielený aj časopis Kultúra slova 
/od r. 1967/, čiastočne aj Časopis Slovenská reč o Sloven¬ 
ský jazyk s literatúra v ftkole. líčinnú pomoc jazykovej 
praxi prináôa do rozličných efér používanie spisovného 
Jazyka Česko-sloveneký alovnik /1S79/ a osobitným spôso¬ 
bom jazykovej praxi slúžia aj viaceré vydania Slovníka 
cudzích alov ; od M. Ivanovej-£alingovej a kol. Slovník 
oudzlch slov. Ako pravopisné Školské pomôcky sa používa¬ 
jú aj Príručke olovrngkého pravopisu pre Školy od J, Orav¬ 
ca e 7. Lôcu /doteraz vyflli fttyri vydania/ a Praktická 
príručka aloverukého pravopisu k. Zaunera v 3« a 4. vydá- 
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ní /1966, 1974/, pravde, popri základnej príručke i'ravidlé 
slovenského pravopisu /doteraz 11 vydaní/. Vyslovnoetnú 
kodifikáciu spisovnej slovenčiny zachytáva pre potreby ško¬ 
ly i verejnosti Rríručný slovník slovenskej výslovnosti 
od 4. Kráľa /1979/. firôi pohľad na problémy jazykovej kul¬ 
túry prináša aj do slovenčiny preložený zborník étudií so¬ 
vietskych jazykovedcov f.pisovný jazyk s jazykové kultúra 
/1578/. Do procesu jazykovej výchovy 6ú jazykovedci zapoje¬ 
ní aj tým, £e sa zúčastňujú na tvorbe osnov a učebníc 
slovenského jazyka pre základné a stredné Školy. 

Sa Sirfiej báze pracujú slovenskí jazykovedci zaobera¬ 
júci aa konfrontačným, kontrastivnyn a etymologickým 
vý9kumoo slovenčiny. ŕOvcú slovenčiny v indoeurópskych a 
alovenékých etymologických eúvialotiach sleduje priebojný 
výskum á, OndruSa predovšetkým v Štúdiách uverejňovaných 
v naôich a zahraničných časopisoch a zborníkoch. Konečným 
výsledkom jeho pracovného úsilia bude Ktyitclogický slovník 
slovenského jazyka. 5. Ondruô 9úst«vne pracuje aj na do- 
jinách svetovej jazykovedy. Lpolu s J. Sabolom vydal 
vysokoškolskú učebnicu tfvod do Štúdio slovenského jazyka, 
1981. Y konfrontačnom výskume elovenčiny o iných jazykov 
se u nás najintenzívnejšie pracuj# v rusistike, e to prs^ 

e 

doväetkýo v spracúvaní ruako-slovsnských * alovensko- 
ruských slovníkov. V rokoch 1960-1970 vyšiel Yeľký rusko- 
elovenaký slovník v piatich zväzkoch • r. 1979 prvý 
zväzok Veľkého s2cvefi$.*r^-rus,fcého slovníka /!•</, Osobitne 
dobrú aluSbu urobil Príručný slovník nisko-slovenský /1952/, 
dnes najviac využívaným je pomerne rozsiahly jednozväzko¬ 
vý Slovensko-ruaký slovník /1975 /i ktorý vyšiel v spolu¬ 
práci Slovenského pedagogického nakladateľstva a vydava¬ 
teľstva ftuaekij jazyk v Moskve, Za tých istých pracovných 
podmienok pracuje kolektív rušia tov na Rusko-slovenakom 
slovníku rovnakého typu. Teoretické Štúdie o konfrontafi- 






fión výskume slovenčiny a ruštiny vyšli vo viacerých zbor¬ 
níkoch /napr. Lexikografický zborník z r. 1953, Slovo a 
slovník t r. 1973, zborník štúdie z porovnávacej gramati¬ 
ky a lexikológie z r. 1974/, Syntax ruštiny a slovenčiny 
porovnáva J. Svetlík vo svojej vysokoškolák*j učebnici 
Russkij sintakaie v sopostavleniji so slovackim /1966i 
1970, 1979/, konfrontačnú monografiu Sémantická analýze 
predponového slovese t ruština a slovenčina /1980/ napísa¬ 
la E. Sekaninová. 

Priame konfrontačné štúdium slovenčiny a češtiny aa 
zatiaľ plnšie realizovalo v Ceako-slovenskoo slovníku. 
Pracuje m aj t oblasti elovenako-poľských jazykových 
vzťahov, ponajviac v oblasti slovnej zásoby, resp. grama¬ 
tiky. Začalo sa aj b kontraatívnya výskumom slovenčiny 
a materčiny. Porov. zborník Z konfrontácie toeÓarčiny » 
slovenčiny A977/. Máme ej štúdie, ktoré sa zaoberajú po¬ 
rovnávaním slovenčiny a arbochorvátčiny. Konfrontačnému 
výskumu slovanských jazykov je venovaný časopis Siavica 
Slove ca. 

Pozoruhodné aú aj výsledky výskumu zacieleného nu 
všeobecnú jazykovedu /porov. napr. u 0 dal rečového mecha¬ 
nizmu od X. Kráľa A974/» Základy jazykovedy od J, Korec- 
Irého /197B/ e monografiu V. Krupu Jednota s variabilita 
jazyka, 1980/, na štúdium orientálnych jazykov, svetových 
jazykov no príslušných katedrách Univerzity Komenekého 
a na pedagogických fakultách. Slovenskí jazykovedci spolu 
o českými jazykovedcami úspešne rozvíjajú všeobecnú jazy¬ 
kovednú teóriu na báze marxistickéj metodológie e marxis¬ 
tickej filozofie. Svedčia o ton okrem iných prác najmá’ 
zborníky 0 marxistickú jazykovedu v ČSSF /1974/ a K Mar¬ 
xistické metodológii v Jazykovede /1980/. Z ukrajinského 
originálu preložil J. Doroľa cenný zborník Filozofické 
otázky jazykovedy A979/. 





špecificky zacielené Štúdie o slovenčín v' pre slovu- 
kistov obsahuje eéria zborníkov Štúdia acadeznica Slovaca 
/vychádza 10. zväzok/. Ide o knižné vydanie vedeckých 
prednášok elovenekých jazykovedcov na letných seminároch 
elovenakého jazyka a kultúry. *ed. J. lži=trík. 

Štúdie vo svetových jazykoch pre zahraničnú Lingvis¬ 
tiku vydávajú slovenskí jazykovedci v osobitnom zborníku 
BscubíI linguistihve de aretislava. Irvý zväzok vy Sial 
t r. 194*. "Doteraz bolo publikovaných 6 zväzkov. V anglic¬ 
kom jazyku vyála aj monografia F- Jáiku Generativa 5:ructú¬ 
re or tne Slovák Sentence. Adverbiels /The Hague - Paria, 
Mouton 1972/, v nemeckom jazyku vj-äIb publikócie J. xi* tri¬ 
ke Exakte ly polo F. i v von Taxten /HniChôv 1973/. Okrem toho 
vyšlo slovonakým jazykovedcom v zahraničí doteraz takmer 
JOO Štúdií. 

Slovenská Jazykovedné pr>‘odUkci« po roku 1949 je po¬ 
drobne opracovaná aj bibliograficky, u to čiastočne 
v bibliografii V. Blanára /roky 1946-1947/, tíelej v šty¬ 
roch zväzkoch 3iblío/Trs ?íe slovenskej jazykovedy /1946- 
1992, 1953-1956, 1957-1960, 1961-1965/ od L. Dvonče. 

Istý výber xo alovenefcej jazykovednej produkcie »se úverej- 
ňuie v poľakoo ča3opiso Pocznik Slawiatyczny /L, bvonč, 

J. Sobol/. flibliogrofická prahlady uverejňuje L. I/vonč 
aj v anglickej ročenke The Yearts *ork in nodern Languste 
studies v kapitole Slovák Studies - J^anguage. Okrao. tohu 
v medzinárodnom časopise Ohoma uverejňuje L. Dvofič kaž- 
ioročne bibliografiu oronasticitýco prác slovenských ja¬ 
zykovedcov. 

J■ *i’. Slovenská jazykoveda si uvedomuje svoje 
íoupovedné postavenie v ČCSI», ako aj medzi jazy*ovedami 
socialistických krajín 6 rovnako aj vo vzť&nu k mvetovej 
1 ■ nrvía.ike. i napriek mnohým objektívnym i subjektív¬ 
nym prekážkam, ktoré prekonalu, prekonáva a bude preko^ 
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návať i v buavicnoati, optioietieky evežuje cnoSnoati fivpjbo 
3a2Ôie *> rozvoje i aiohy, ktoré jej jrčuje celkový plňn ro* 
▼oje »e<Jy na Slovensku i ▼ ČSSH. 
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Liečivé rastliny na Slovensku 


Jaroslav Kresánek 











Kvetena Slovenska 

Hoci na pôvodný ráz rastlinstva Slovenska celkove 
dooť pozmenil ľudskými zásahmi - hlavne v nížinách využi¬ 
tých pre poľnohospodrástvo a v niektorých pohoriach - 
na Sloveneku je dosť území e pomerne dobre zachovanými 
typickými metlinami i rozeiahle komplexy pôvodných lesov. 
Rastie tu asi 3000 druhov kvitnúcich rastlín « paprado- 
raatov a aei plná polovica z nich sa vyskytuje dosť 
často aspoň v niektorých oblastiach. Toto množstvo dru¬ 
hov - raritné v Euro'pe, ktoré predstihuje iba Balkón - 
je podmienené pestrosťou povrchu a geologickým zložením, 
ako aj vývojovými fázami v minulosti; o nás síl najvyššie 
pohorie Karpát i nížiny a pahorkatiny. Vred anonými Bi¬ 
liónmi rokov, začiatkom treťohôr, bolo južné Slovensko 
pokrytá teplým morom. Na jeho pobreží rástli tropické 
rastliny, o 5om svedčia vykopávky. Plynulý vývoj kveteny 
prerušili Štvrtohorné ľadové doby, kedy sa k ném dostali 
viaceré rastliny zo severu o z iných vysokých hôr, resp. 
vznikli u néa pa ústupe posledného ľadovca. Potom sa 
striedalo niekoľko teplejéícn období, po nien prišlo 
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auchSie, neskOr vlhaie a chladnajáie. vtedy sa k nám dosta¬ 
li mnohé teplomilné rastliny e juhoruakých stepi, a Balká¬ 
nu a z oblasti Stredozemného aort, pričom naj m pohoria 
osídlili.aj rastliny/ ktorá prebili Tedovú dobu /reliktné 
rastliny/, v druhom prípade prenikli leny a vytvorili a» 
prirodzeným vývojom nové druhy rastlín. 

S vertikálnou členitosťou Slovenska súvisí Členitosť 
rastlinstva: nížinné s teplomilnou kvetenou /Podunajsko/, 
s rozvinutým poXnohospodárstvom, pásmo pahorkatín, pásmo 
lesostepí s listnatými lesmi, pAoaio podhorské - dnes často 
so smrekovými do nokultúrami -pásmo horské a bučinsni a 
•o smrekom, pásmo aubalpínake 8 kosodrevinou, pásmo elpín- 
ske s nedostatkom drevín a pásmo vysokohorské, ktoré je 
skoro bez vegetácie. 

Hode územie zasahujú najma dve oblasti kveteny: južné 
Slovensko je časťou panónskej oblasti. SevernejSie časť, 
ktorá je vyéáia, patri do oblasti horskej karpatskej flo'ry. 
Panónska flóra /Záhorie, dolný tok Yáhu, Nitry, Hron*, 
pahorkatiny pozdĺž hraníc až ku kotline Hornádu, východo- 
slovenaká nížine/ sn vyznačuje bohatstvom suchomilných 
druhov. Kluvným znakom východokarpezskej horskej oblasti 
oú rozsiahle bukové porasty Aihorlat/. Y zépadokarpatskej 
oblasti je výrazne odstupňovaná kvetena podľa nadmorskej 
výéky: v podhorí sú pôvodné dubiny, vyééie bučiny, potom 
smrečiny e kosodrevina, vyéäie je eáte pásmo holí - trávna¬ 
tých vysokohorských pláni. Niektoré druhj' - nie je ich 
síce veta, ale rastú ibs u nás /resp. v určitých geogra¬ 
fických celkoch - sa nazývajú endemity; je to napi*. zápa- 
dokerpateký, iba u nás v Tatréeh rastúci rožec tatranský 
/Ceraatiun tatrae - odborne aj C. glanduloaum/, panónsky 
endemit, to je jesienka piesočná /ColcJiicum arenariupi/ a 
kozia brada vločka tá /Tra^opogon floccoaua/ e iné. 
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LieCivé rastliny v kvetene Slovenska 

9 

Z európskej kvetena ©e považuje za liečivé asi 1 oqO 
drábov, s ktorých ľudové liečenie používa asi 800, profe¬ 
sionálna oedieín# ich uznáva a'ai 300. Na Slovensku rastie 
asi 300 liečivých rastlín v takom množstve, že ich zber 
by mohol pokryť domácu spotrebu a mohli b> sa ej vyvdžať- 

Táto skutočnosť dala vznik veľmi rozvinutému zberu 
liečivých rastlín, zložka zberného hospodárstve, ktorá 
patri medzi prastaré spôsoby obstarávania životných potrieb 
ľudstva, t.j. každej činnosti, ktorá ooeruje nielen ne kon¬ 
zumná, ale aj liafiivé a iné využitie rastlinstva. Žiaľ, 
v naftej národopisnej literatúre neseAae zatiaľ prácu, kto¬ 
rá by s* súborne zaoberal* touto problematikou. Najpočet¬ 
nejšia a najhodnotnejšie údaje poskytuje dielo J. £. Ho- 
lubyho A636-19?3/| okre® zberu liečivých ra8tlin zaují¬ 
mal sa o ľudové liečenie, povery, zaklínania o pod. V die¬ 
le uvádza zaujímavú skupinu zberačov liečivých rastlín 
- vdovice po drevorubačoch. Nimi nazbierané kvitnúce 
rastliny na Jána s Máriu mali čarovnú ooc: chránili prí¬ 
bytky od nehôd e ľudí od rôznych chorôb e neduhov. 

Tu možno spomenúť aj všeobecne známo e rozéírené, 
preslávené olejkératvo, domácku výrobu liečivých olejov 
• podomové obchodovanie s olejmi a e inými lekárniokými 
pripravkani, opojenými s liečebnou činnosťou, hromadne 
rozflírené a charukterietické pre 18. e začiatky 19. sto¬ 
ročia, predovšetkým r Turci, ae.vej r.a yovsii , Orave, 

Liptove a Spifti, Počet olejov - najma rastlinných éteric¬ 
kých - reap. aj iných liečivýcn prípravkov, e ktorými 
olejkári obchodovali, bol pomerne rozsiahly. K najatarSia 
artiklom patril kosodrevinový, poton limbový, borievkový, 
rascový, terpentínový, rozmôrlnový, p&linový, feniklový, 
olej z kôry borovíc, z borovicovej živice, ftuftiek, bed- 
rovníka, feniklu a áalSie, ktoré Caato dne# už ani nevie- 






oe identifikovať. 

Vedecké základy fytoterapie no Slovensku 

frfeiíoie Xudového lietanie no Slovensku aú veljai 
staré. Vedecké opracúvanie botanického systému spojeného 
e fytoterapiou sa zažína aai od prvého známeho Slováka 
botanike Jána Bazu /Joennes Sambucue Pannonius, 1531 «* 
1584/. Druhým bol Ján Jeaenaký z Jaeor.a /Joonnee Jeasa- 
niue z Jessen/, ktorý Žil v rokocn 1566-1621- Bol lekárom 
ciaéra Rudolfa II. o W»t*jo XI. a rektorom Karlovej uni¬ 
verzity. Na písal o-i. aj vedecké botanické dielo. Wattio- 
liho známy herbár z čefltiny do xe<$arčiny /"Haazy ápateks"/ 
preložil roku 1628 Gaápar Msdách zo Strehovej. 

KeJ v 14. a 15. storočí ae v fcurope založili viaceré 
univerzity, skoro n» véetkýcn boli aj lekárske fakulty a 
v 16. storočí bu na osobitných katedrách zažalo prednéôať 
aj o liečivých raatlinách- Najskôr aa prednóôolo ibo 
teoreticky, no neakôr sa zrieďovali na univerzitách a J 
modicínsko-botanické záhrady, lídejne roku 1565 takvl 
záhradu založili ej v Bratislave. Roku 1651 vydal Ferdi¬ 
nand Heíndel katalóg rastlín pestovaných v tejto záhrade. 
Výťah z tohto katalógu ootal v spisoch kutej* Bola. 

Uvádza sa v ríon do 170 druhov liečivých rastlín. Aai 
z tejto doby es spomína aj druhá bratislavské botanické 
záhrada ■ v druhej polovici 17. storočia aj tretia, zalo¬ 
žené Karolom Rainigero®. V tejto dobe mali botanické 
záhrady aj iné slovenské nesté, napríklad Freôov, Levoča 
e Banská Bystrica. Vtedy /1771/ aa zriadila botanická 
záhrada aj na Trnavskej univerzite, kde sa predráôale 
aj vedné disciplína zaoberajúce sa liečivými rastlinami, 
nazvaná farnekognóziou. Zahradfl váak presťahovaním uni¬ 
verzity do Budine roku 1780 zanikla. 

16. storočie prinieslo ej nové myélienky pre rozvoj 
fytoterapie: alchýmia stratila Svoju niekdajšiu slávu* 




nastúpila éra chémie, ktorej zakladateľom bol aj v Bra¬ 
tislave určitý Čas pôsobiaci Paraceleus. Zdokonalilo sa 
destilovanie, objavili b izolovali ea mnohé nové obsahové 
látky, najmä alkaloidy, skonštruoval aa mLkroakop o i, 
pre Slovensko a rozvoj výskumu liečivých raotlin a bota¬ 
niky bolo významné založenie spomínanej Trnavskej univer¬ 
zity, ako aj pôsobenie profesora botaniky a chémie Jskuba 
Jozefa Wioterieho /1739-1829/. Za jeho pôsobenie sa vytla¬ 
čilo v Trnave 5 dizertácii z botaniky a vydala sa prvá 
tlačená flóre okolia Bratislavy "Flóra Poeoniensia", 1?91, 

Z polovice 18. storočia sa zachovol herbér frátra 
Cypriána z Červeného lQáátora. Na 97 listoch Je nalepených 
265 svôčôa liečivých rastlín tatranskej oblasti. Autorom 
prvej po slovensky písanej botaniky - prírodopisu - js 
Ľudovít Bartolotneides /Banaká Bystrica 1798/. Koncom 16. 
storočia /1793/ vyála v Trnave prvá po alovonoky píeaná 
kniha o liečivých rastlinách - "Mali Zelinkár" od Juraja 
Fándliho - , ktorá mala priekopnícky význam. 7 dobe 
Fônôliho bol zber liečivých rastlín na Slovensku už vclml 
rozvinutý. Hlavne na Záhorí existovalo niekoľko firiem, 
ktoré skupovali rastliny, triedili ich, upravovali a 
exportovali predoviatkýo do Viedne a Budapeôti, odkial 
aa potom vyvážali hlavne do Francúzska, Anglicka b USA. 

Približne v tejto dobe pôsobil v celej strednej, 
južnej i východnej Európe známy Frano Uadva /17B6-1852/, 
ľudový lekár, botanik, ktorý sa venoval zberu s výskumu 
liečivých rastlín e syeternat i okému átúdiu odbornej lekár¬ 
skej literatúry. V 19. storočí sa objavili na Slovensku 
aj primerane erudovaní vedeckí pracovnici v odbore lie¬ 
čivých rastlín. Daniel Wogner, bratislavský lekár, vydsl 
dvojzväzková dielo "Phantazeutiech-aediziniache Botanik* 
/Viedeň, 1628-1829/, s celoatranovými farebnými vyobra¬ 
zeniami rsetlin /reprodukovali aa vá’Č 6 inou v "Slovenskom 




herbári“ vedeckého procolníka a botanika Jóna Futóka 
r. 1946/. 0 niečo neskôr /roku 1842/ vyšlo dielo A. Ku- 
bíniho 7po maSaraky/ "Jedovaté rastliny Maáarska" a roku 
1353 prvá slovenská flóru "Kvetena Slovenska" od Q. Feuaaa. 
Tu treba opomenúť ej ľudovýchovného pracovníka, zberateľa 
a organizátora slovanského vedeckého Života Andreja Kmo- 
ta AB41-1908/, ktorého na j cenne j ä im výsledkom výskumná,) 
činnosti ja bohatý herbár /?2 000 položiek a 1 773 vzo¬ 
riek semien - 12 % z celkového množstva botanických zbie¬ 
rok Slovenska/. Koncom 19. storočie sa etal svetoznámym 
Slovák Jozef Agnelli /Baránok - 1852-1923/, výskumník m 
Šľachtíte!' liečivých rastlín, ktorého prieaady poznala aj 
cudzina. Bol členom viacerých vedeckých spoločností doma 
i v zahraničí. 

ZeČiu tkom tohto storočia Ján Zelený Ak vydal v ®e<Jar- 
čine "pôsobenie a použitie liečivých metlín" A906/. 
Autormi íalSich a modernejôích prác o slovenských lieči¬ 
vých rastlinách ad: V. Hihaloa, P. Lipták, J. Futák, 
t. Thurzová, J. Kreeének, J. Krejča a C, Kríažko. 

Liečivé raotliuj ekc surovina r»e výrobu liečiv 

Používanie liečivých rastlín, ich zber i pestovanie 
má na Slovensku teda dávnu tradíciu. Už na začiatku sa • 
prišlo aj na to. Že je potrebné vydať zbierku predpisov 
záväznú pre všetky zariadenia, kde sa prípravujú lieky, 
aby postupy ich prípravy boli jednotné. Tieto zbierky 
•» nazývali "Compendia diapeneatoria" a neekôr sa pre ne 
zaužíval názov liekopia - pharm&copoe*. V Antén on zmysle 
ja to dielo, ktoré má normatívny fttétny charakter pre ten 
štát, kde ho spracovali a vydali. Zavesuje všetkých, kto¬ 
rí predpisujú, vyrábajú a vydávajú lieky e liečivé prí¬ 
pravky, aby dodržiavali stanovené výrobné poatupý a kri¬ 
tériá akosti. Liečivé rastliny svojím použitia jednoznač¬ 
ne pátria medzi Liečivé látky - Liečivá, 




Ho noAo® území 30 v stredoveku r.e príprave liekov 
používali receptúra® zbierky * sntidotárié a kompendiá, 
príp. diela rozličných lekárskych 6kĎl budujúcich na tra¬ 
dícii arabského liečiteľstve z konca 13- Btoročia /hopr. 
Dispenaetórium fcleeues/. Keé e 16- etoroči vyälo "Diapen- ■ 
aatórium Valérii Cordi", ktoré ae pokladá za najeterái 
európsky liekopie a Phormacopoae Aogustana roku 15$4 
v Augsburgu, obidve sa uplatnili aj na území Slovenska. 
Začiatkom 17. storočie nadobudol prevahu augsburský lie¬ 
kopie a rakúskym dodatkom Appendi* Vienensis a roku 1664 
vy51a v Levoči fftarmacopoea nová od bratislavského lekéra 
Jána Dávida Fulanda. Roku 1729 »• ze»« zaviedlo viedenaké 
d i speň za téri um, ktoré spolu e augsburskou pharmacopneou 
sa a tato používaným lielcopisooi v mnohých slovanakých mes¬ 
tách. Koôická ontidotáriun t roku 1732 obsahovalo Liečivá 
viedenského dišpenze tória e augsburskej Pbartaacopoey. 

V Trnave roku 1748 oa atalo úradným liekopiaom viedenaké 
dispcnzetórium* Prv úplnosť treba oôte opomenúť Torkosovu 
"Taaa pharroaceutice Poaoniensia“ z roku 1745, ktorá bola 
nielen sadzobníkom, ale aj liekopiaom, lebo popri cenách 
obsahovala aj ustánovsniá o skladovaní a stabilite liečiv 
a liekov. 

Ako prvá úradná farmakopea sa na Slovensku zaviedol 
roku 1774 rakúsky provinciálny liekopis. Roku 1812 vydla 
Pharmacopoea Auatriace, ■ táto platila do roku 1872, ?o 
rakúsko-uhorokoo vyrovnaní na Slovensku platil melareký 
llakopia, ktorého tretie vydanie bolo záväzné až do roku 
1948, kedy začal platiť nový, prvý československý neko¬ 
pia, Pharmacopoea Bohemosiovenice Editic prime. 

Brosŕ v Hekopiee neuvádzané aa hodnotia podie oso¬ 
bitných odborových /ON/ a Štátnych noriem /&H/, Zber 
Zieíivých rastlín sa riadi plánom, ktorý oa každý rok 
upravuje predováetkým podľa požiadaviek farmaceutického 





priemyslu a vývozu. Z celkováho počtu asi 700 českosloven¬ 
ských lÍ«5i»M prípravkov Bkoro plných 30% reprezentujú 
rastlinné suroviny. 7 180 prípravkoch je zostúpených 400 
druhov liečivých drog /e»i 170 liečiv/, 73 extraktov, 45 
éterických olejov, 44 komplexov rastlinných liečiv a 115 
čistých látok - izoldtov. Preto ea v rámci Slovakofsn^r, 
národného podniku v Hlohovci vytvoril odštepný závod Lie¬ 
čivé rastliny v Melackách, ktorý sa zaoberá výkupom, úpra¬ 
vou, spracúvaním a otázkami produkcie liečivých rastlín. 

V Búčesnoati produkuje aei za 30 miliónov korún tovaru, 
t ČOhO 11 miliónov predstavuje plnenie exportných úloh 
pre kapitalistické trhy. Závod vydáva kaidý rok pre Slo¬ 
venskú socialistickú republiku nákupný cenník a nákupne 
ne Slovensku /náteret 12/ preberajú e platia za druhy uve¬ 
dené v cenníku alebo ze ceny vopred 0 nákupnou dohodnuté. 
Podnik uzatvára a poľnohospodárskymi podnikni i súkromník¬ 
mi pestovateľské zmluvy, dodáva osivo, pracovníci.podniku 
vykonávajú aj agro technické porady a pod. Spoluprácu 
väeikých organizácii a orgánov zúčastnených no zbere, pesto¬ 
vaní s vyulití liečivýcn rontlin zabezpečuje Úatredná ko¬ 
misia Ministerstva zdravotníctva SCK pre pestovanie ■ 

•ber liečivých rastlín v Bratislave, ktorá je pracovným 
a poradným orgánom, schvaľuje a riadi vydávenie propagač¬ 
ného materiálu pre zberačov a pestovateľov. Tlačovým orgá¬ 
nom je časopis "Kaše liečivé rastliny", ktorý pomáha 
plniť úlohy a popularizuje poznatky o zbere s pestovaní 
liečivých rastlín. 

Keóže sústavné narastanie spotreby liečiv o zvyôu- 
i sa objem farmaceutickej výroby nestačia kryť rastli¬ 
ny z lokalít voľne rastúce, potrebné je ich zabezpečovať 
pestovaním; závod Liečivé rastliny ne teraz pestuje na 
Slovensku asi 25 druhov. 2o známejších je to napr. archan- 
gelika lekárska /Angelica archangtlica/, divozel veľkokve- 
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fcý /Verba3cum thepsifcrme/, ľulkovac zlomocný /Atropa 
bel la -donna/, sieťovka lekárske /kaliesa officinalia/, 
mäta piepomá /Kentha piperita/, n A**? - ražná hubka 
/Secele comutua - Claviceps porpurea/, náprstnlk vlnatý 
/Digitalis lana ta/, rumanček pravý Astricario chamomilla/ 
a iné. Kvalita vypestovaných rastlín dubí qbC také para¬ 
metre, aby vyhovovala aj zahraničným kritériám, preto 
úroveň udržiavaného šľachtenia, rozširovania a novoÄľaCh- 
tenia aa stále zvyšuje; preto sa vytvorili podmienky n& 
dobudovanie Špecializovaného s^xanératve, zabezpečuje 00 
dostatočné množenie, vyhovujúce skladovania osiva a roz¬ 
vije jiici sa výskum liečivých rastlín sa zameriava aj na 
zabezpečenie vyššej úrovne šľachtiteľskej a semenárskej 
práca a. na progresívne izolačné postupy účinných obeaho- 
vých látok. 

Výskum obsahových látok liečivých metlín na niekto¬ 
rých pracoviskách 

S uvedenou problematikou úzko aúviaí aj vedeckovýskum¬ 
né práca, výDkum obsahovým látok liečivých rastlín, kto¬ 
rý začína mot na Slovensku už tradíciu. Nechceme nijako 
znižovat prácu e výsledky výskumu iných pracovísk, uve- 
dieraa vásk len niektoré výsledky, ktoré sa dosiahli na 
dvoch pracoviskách, a to na Farmaceutickej fakulte Uni¬ 
verzity Komonakého v Bratislave, konkrétne ns Katedre 
formakognozie o botaniky, « na Chemickom ústave Sloven¬ 
skej akadémie vied v Bratislave. 

Katedra es zriadila v rámci organizácie farmaceutic¬ 
kého Štúdia pri vydaní zákona o vysokých Školách roku 
1950* Zabezpečuje predovšetkým výučbu predmetov farma- 
kognózis, produkcia liečivých rastlín a farmaceutická 
botanika pri výučba farmaceutov. Jej prvé vedeckovýskumné 
práca rokov 1951-1S60 •• zameriavali na hodnotenie zásob 
liečivých rastlín ne Slovensku, prepracúvanio kontrolných 




metód tradične používaných ne diferenciáciu! identifikáciu 
ô hodnotenie kvality drog /hlavne saponinovýeh e triefilo- 
vínových/ q v súvislosti a celkovým trendom vtedajšieho 
výskumu sa hľadeli domáce zdroje drog vhodných ako para¬ 
lelné te dovážaná. V oblesti pestovania sa venovala zvý¬ 
šené pozornosť síiicovým rastlinám /máta, šalvia a aaturej- 
ka/ a aoSnoHtiacB ochrany rastlín pred škodcami /rumanček/. 

Od roku 1960 sa pokračovalo v štúdiu najme trisiovinových 
drog, ale okúňali bb aj vplyvy rastlinných ochorení /my- 
ko's/ na kvalitu a kvantitu niektorých obsahových látok 
pestovaných druhov. Po roku 1970 es eledovali najme ob¬ 
sahové látky mäty, maku siateho, rumančeka, študovali os 
podmienky kultivácie liečivých rastlín v pletivových kul¬ 
túrach. Riešila aa aj chemická štruktúra niektorých alka¬ 
loidov kýchavice bielej /Veratrux album/ « robil se prie¬ 
skum áalších alkaloidov v domácich rastlinách /valeriána, 
dráč, kručinke o korunka/. 

Vo vedeckovýskumnej práci katedra* « fakulty významnú 
úlohu hrá Záhrada liečivých rastlín, ktorá vznikla roku 
1967 eko účelové zariadenie fakulty. V areáli sa uskutoč¬ 
ňuj* aj výučba f&ra&ceutov a pracovnici »u priamo aair.to- 
reaoveni na výučbe n na vedeckovýskumnej práci y 
riešili sa najma otázky patofyziológie liečivých rastlín 
Zalez a oeta/, pestovanie maku siateho pre priemysel a 
sledovali 9a kvalitatívne pararatre rumančeka pravého 
pestovaného na Slovensku. Výskum liečivých rastlín v rám¬ 
ci Slovanskej akadémie vied /SAV/ v Bratislave po roku 
1953i kedy sa do nej včlenil Výakumný ústa* pre farmáciu 
Q biochémiu, robil sa o,i. najme ne oddelení chénie prí¬ 
rodných látok a farmakológie prírodných látok. Problém, 
ktorý bb riešil, bol prieakua. liečiv kardiovookulérnebm 
systému. Hľadali aa účinné Látky liečivých rastlín 
rastúcich na Slovensku, ktorá obsahujú srdcová glykozidy 
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alebo alkaloidy s touto účinnosťou* 

Z liečivých rastlín 9 obsahom srdcových glykozičov 
pÔôObiacien kardiotonicky sa Študovali predovfletkým gly- 
kozidy konvalinky voňavej /Convailaria Mjalis/, po ton 
z nadzemnej časti horčičnika konáriatého /T.ryaifľium flifŕu- 
sio/« Podobne 6a skúmali a izolovali kryštalické kardioto¬ 
nické glykozidy z nadzemnej časti glejovky americkej /Aa- 
clepias syriaca/, z podzemnej časti čemerice purpurovej 
/Helidborus purpurascens/, náprstníjc veľkokvetý /Digita- 

lifl grandiflóra/. 

Z alkaloidných rastlín sa najväčšia pozornosť venova¬ 
la alkaloidom prítomným v doxácoo* druhu kýchnvice bielej 
Lobelovej /Veratrum album ssp, lobeliamin/. Niektoré 
z izolovaných alkaloidov moli hypotenzívne účinky /znitu¬ 
júce krvný tlak/ a zapadali tek do celkového smeru štúdia. 
Po farmakologickom odskúšaní sa s nimi robili klinické 
pokusy. Vedecký prínos itúdia týchto alkaloidov je v tom, 
že Ba prvýkrát získali steroidné alkaloidy nových typov 
/Verazín, veralkamín a v«r»ciotin/. 

Výsnao.né výeledky es dosiahli aj pri štúdiu alkaloi¬ 
dov divoraatúceho zimozeleňa renšieho /Vinea minor/. 

Okrem vinkeroínu, ktorý sa používa v klinickej praxi 
na rozširovanie cerebrálnych /mozgových/ ciev, izoloval 
sa celý rad alkaloidov /asi 20/ a pri mnohých sa vyrieši¬ 
la ich Štruktúra. Z druhu zimozeleň bylinný /Vinea herba- 
cea/ en izoloval majdin a izomajid, v ostrici krétkofiijo- 
vej /Ch rex bravicollis/ ■« Študovala biosyntéze breviko- 
linu, nj pri Štúdiu steroidných olkaloidov domáceho dru¬ 
hu buxus vždyzelený /Buxus 8emporvirens/ sa dosiahli vý¬ 
sledky. 

Vedecký prieskum aa týkal ešte celého radu rastlín; 
z korunky strakatej /FritilleriD Beleagris/ es izoloval 
ímperialín a jeden nový alkaloid, z korur.ky kráľovskej 
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/Fm inperiulia/ nový alkaloid isobraimonidín, v druhu my¬ 
ší chvost /Achillea ttilleŕolium/ sa Študovali szulény a 
prítomný ohol In, v akopo'li i krenskej /Scopolia carniolica/ 
skopín a daläie tropanové alkaloidy, v chvojnlku dvojhlas¬ 
nom /Ephedra diatachy*/ z južného Slovenska sa dokázala 
prítonnoet alkaloidu cfadrínu, v gledičii trojtŕnovoj 
/Gleditai* triacanthoa/ trinkentin, v brälene europskoa 
aa zistili o.i. dva nové alkaloidy a z nadzemnej časti 
bleäula jarnej /Leucojum vorauo/ sa izoloval lykorin. 

Dosiahnutá výaledky sa publikovali ▼ našich i v za¬ 
hraničných chemických časopisoch, a tým prerástli domáci 
a prispali dc svatovdto fondu vedy e obohatili 
znalosti o liečivých raatlinách. 
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D vývoji miest na Slovensku v stredoveku 


Richard Marsina 










Názory na to, Čo itožnc v stredoveku nazývať Bitiitom, 
ed rozličné, preto úvodom treba stručne povedať, čo v rm- 
*00 texte rozumieme pod meatom. Podľa prevažne panujúcich 
názorov mestá vfletkýcn čias boli aídliakaoi centrálneho 
charakteru, teda strediskami menších alebo väčších regio'- 
nov, provincii, krajín alebo ríš. Bývali centrami ©právny¬ 
mi, obchodnými a hospodárskymi. V niektorých oblastiach 
Európy, a medzi ne patrí aj Slovensko, boli mestá v urči¬ 
tých historicky vymedzí teľný a h obdobiach aj osobitnými 
útvarmi právnymi, ktorých obyvatelia mali osobitné právna 
poatavenie zabezpečené privilégiami udelenými im panov¬ 
níkmi, Vznik miest bol vo vývoji v každej spoločnosti 
podmienený stavom výrobných o íl a svoju úlohu pritoB 
zohrala aj postupujúce deľbe práce. 

Aj keí je všeobecne známe, že nestarni sa nazývajú aj 
významné sídliská Keltov, ktoré máme doložené aj na Slo¬ 
vensku, a že nepochybná mestami boli oj významné sídlis¬ 
kové aglomerácie V provinciách starej Rímskej ríša, 
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na ktorá j pohranifií územie Snežného Slovenska Letelo, 
ne Slovensku nemožno hovorit o kontinuite jestvovania 
miest od týchto Čias. 

O podmienkach vývoja územia Slovenska možno konštato¬ 
vať, že od veľkomoravského obdobia, teda od 9. storočia, 

boli kontinuitne spínané r.oopcd árske podmienky umožňujúce 
vznik miest. Významnejii« slovanské hradiská možno už 
koncom 8. storočia, ale určite už v 9. storočí boli aglo¬ 
merácie mestského charakteru /Nitra, Bratislava/. Konti¬ 
nuita miest nebola úplne prerufiená ani búriivými 

udalosťami z konca y. a prvej polovica 1C. storočia, spô¬ 
sobenými príchodom kmeňového zvásu starých ttadarov do Du¬ 
najskej kotliny, ktorej ae stali hegemónom* 

Od začiatku 11. atoročia vzrástli potreby vznikania 
správnych centier e vzrástli tovarovo-vymsnné o následne 
aj tovarovo-peňažné vzťany, a preto vzrástol aj počet 
centier, v ktorých sa realizovali, prostredníkom, pomocou 
ktorého sá tento ustavične so zintenzívňujúci proCeo rea¬ 
lizoval, bol trn. Ký* pre íTeTkú Moravu, aj to už z obdobia 
jej úpadku, za začiatku 1C. storočia, Je písomne doložený 
ien Jeden spoločný trh Moravanov, z 11., 12. a prvej tre¬ 
tiny 11. Storočia existuje pre územie Slovenska už mnoho 
dokladov o jestvovaní trhov. Doklady na late pravidelné 
konanie trhov eú z 11, - 12, storočia okrem Nitry b Bra- 
tlalavy na /Starý/ Tekov, "Dvory nad Žltavou, Bátovce, 
Koetol’any pod Tríbečom, Bojnice, dneéné Milanove© a Bánov, 
"ba ▼ zoborekej listine z r. 1111 »» spomínajú trhy na Pova¬ 
ží až po Trenčín, čo naznačuje, ie jestvovala už celé siať 
trhov, prirodzene, nielen v opomínanej oblasti, ale na 
celom Slovensku. Okolnosť, že pre 11. - 12. storočie je 
pomerne nálo konkrétnych dokladov, eúviel jednak s tým, 
že písomné zacbycovanie právnych úkonov bolo vtedy u náa 
sporadické, a jednak 9 tým, že o jestvovaní trhov sa 
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dozvedáme len vtedy, k é í panovník svoje právo vyberania 
poplatkov z trhov darovai niekomu inému, pričom v 11 - - 

12. storočí to boli vždy iba cirkevné inštitúcie, Svetskí 
feudáli dostavali plné právo konania trhov a vyberania 
poplatkov z nich na svojich majetkoch až od začiatku 13. 
storočia /plavecky Štvrtok, Jur pri Bratislave, Štvrtok 
na Ostrove/. 

Kvalitatívne ej kvantitatívne novou fázou oeetotvor- 
niho procesu na Slovensku je obdobie od druhej tretiny 

13. storočia a tento proces sa zintenzívnil po tatárskom 
vpáde /1241 - 1242/. Kvalitatívne je toto obdobie preto 
norou fázou, lebo odvtedy sa začíname stretávať e osobit¬ 
nými výsadami pre mestá - pre obyvateľov miest, ktoré in 
tnajd uľahčovať plnenie ich funkcii vo vtedojôej spoloč¬ 
nosti. Neslobodné zabúdst, že tu ide o /práve vtedy u néa 
■ačínejúce vrcholná/ obdobie feudalizmu, v ktorom bol* 
spoločnosť výrazne diferencovaná na vládnucich q ovládo- 
nýcb, pričom rozdiel v mien* práv s povinností bol obrov- 
sJgf. &k chápem* vznikajúce meatá ako združenia bezprostred- 
úfeb výrobcov /remeselníci/ a sprostredkovateľov tovarovej 

výmeny /obchodníci/, čiže 2 vtedajšieho nepektu ľudí 

patriacich do kategórie poddaných, potom je zrejmé, fie 
pre rozvoj svojej Činnosti potrebovali v rámci daného 

spoločenského poriadku privilégiá - výsady. Mestá, a kto¬ 
rými oa od druhej tretiny 13. storočia začíname stretávať, 
Bii mestami , ktorých prevažná vačfiins si avoj významný 
zástoj v Živote Slovenska udrlula ei dodnes. 

Vznikania miest s právnymi výsadami /tak ako aj vy¬ 
tvorenie siete trhových osád, t.j. miest bez právnych vý¬ 
sad do prvej tretiny 13. storočia včítane/ vyplývalo pre- 
áovôetkým t domácich potrieb, zo zmien, ktoré nestali 
v hospodárovej základni. Prirodzene, že si tento proces 
nemožno predstavovať izolovane od okolitých krajín, aol 
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to však v prvom rade rozpoj hospodárstva a produkcie, 
ktoré umožnili tento vývoj. Pomocný® činiteľom pri tou 
bolo brijimanie a preberanie zákupnéhc práva, ktoré ako 
právny jav bolo na Slovensku nemeckého pôvodu. Nové mestá 
B právnymi výsadami sa nezakladali v prevažnej miere na 
neosídlených miestach, ale takmer všetky vznikali v mies¬ 
tach starých trhových centier alebo popri nich, takže 
vo velili mnohých prípadoch ani nemožno hovoriť o zaklada¬ 
ní nových mieat, ale len o kvalitatívnej premene starých 
trhových centier v podhradiach Župných hradov, na križo¬ 
vatkách dôležitých centier a pri dôležitých vodných pre¬ 
chodoch na mestá a obyvateľstvom obdareným výsadami, pri¬ 
čom udelenie výsad a prijatie nového práva bolo sprevádza¬ 
né aj príchodom etnicky cudzieho, prevažne nemeckého 
obyvateľstva, na ktoré sa udelené výsady vzťahovali 
? prvom rade. 

Spred tatárskeho vpádu sa zachovali výsady udelené 
Trnave r. 1238 a Starému Tekovu 12*0 a bezpečne vieme, že 
ich \ii vtedy dostali aj Zvolen a Xrupine. V Orohej polovi¬ 
ci 13. o začiatkom 14. storočia vzrástol počet privilego¬ 
vaných mie9t n* Slovensku na niekoľko desiatok /Bratisla¬ 
va, Nitra, Skalica, Komárno, Trenčín, Žilina, Banská 
Bystrica, Banská Štiavnica, Kremnica, Levoča, Kežmarok, 
Košice, Prešov, Bardejov, Sabinov, Spišská Nové Ves, 
Gelnica, Rožňava, Podolínec, Ružomberok/. Kým obyvatelia 
starých trhových osád nemali nijaké osobitné pomenovanie, 
obyvatelia miest s udelenými výsadami sa nazývajú v pa¬ 
novníckych listinách hosťami, neskôr pravidelne mešťanmi. 
Na čele miest býval volený richtár, ktorý bol nielen pred¬ 
staviteľom obecnej samosprávy, ale aj prvostupňovým sud¬ 
com i richtárovi pri výkone jeho funkcií pomáhali prísaž¬ 
ní, volení mešťanmi. Okrem osobitného právneho postave¬ 
nie mešťanov mali obyvatelia miest aj hospodárske výsady, 
ktoré ich zvýhodňovali pri výrobe a obchode. Patrilo 





medzi ne oslobodenie od platenie mýt, a to buÄ v celej 
krajine, alebo v určitej oblasti, alebo len na určitých 
konkrétnych, zvačša okolitých mýtnych miestach, e míľové 
právo zakazujúce remeselnú výrobu v okruhu jednej míle 
/asi 7,5 km/ okolo mesta /bez súhlasu mestskej vrchnosti/. 
K výsadám patrilo aj právo elcbodnej voľby farára, právo 
na slobodné užívanie lesov, prípadne právo Blobodnej po¬ 
ľovačky a rybačky. V podrobnostiach výsady mieat neboli 
rovnaké, ale len podobné. Osobitnú skupinu tvorili banské 
meató, v ktorých sa výrazne akcentovalo prévo slobodne 
hľada? a dobývať všetky druhy rúd. Najstarším a najvýznam¬ 
nejšia banským cestom ns Slovensku bola Banská Štiavnica, 
kde aa hlbinné dolovanie rudných Žíl striebra začalo naj* 
neakoräie koncom 12 ., začiatkom 13. storočie, v druhej 
polovici 13. storočie Banská Bystrica /najprv striebro, 
neskôr m c.S/ t Gelnica /striebro/ a od začiatku 14. storo¬ 
čia Kremnica /zlato/. 

Povinnosti miest boli 2 vôčSa obmedzené na finančné 
platy a dávky, ktorých výSka bola presne určená; dávky 
naturálií /s výnimkou cirkevného desiatku/ boli zriedka¬ 
vé, robotné povinnosti, v časoch feudalizmu zvyčajné 
u všetkého poddanského obyvateľstva, sa v skutočných mes¬ 
tách vôbec nevyskytovali. Významnou výsadou miest holo 
aj prévo konať slobodné trhy. Fez do týždňa, v niektorých 
mestách ej dva rezy do týždňa oe konávali týždenné trhy, 
na ktoré pravidelne prichádzali aj obyvatelia z okolia, 
či už ako predávajúci alebo kupujúci. Význámejšie mestá 
mali UŽ od 14. storočia právo konať výročné trhy, ktoré 
trvali aj viac dni a zúčastňovali sa ich pravidelne aj 
obchodníci zo vzdialenejáleb miest. Veľmi významným bolo 
právo skladu, ktoré znamenalo, že obchodníci z cudainy 
mali povinnosť všetky dovážané tovary ponúkať na odpre¬ 
daj v meste.. 
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Aj keí obyvatelia mies*. ®m*i výsadné postavenie, to 
eáte neznamená, že v mestách iôlo o nediferencovanú spo¬ 
ločnosť. Aj medzi obyvatetoi oiset beli rozdiely, lebo 
nie víetci obyvatelia rešeta aeli rovnaké práva. ÍJajvýsad- 
nejáiu vbátvu v mestách tvoril potriciát, ku ktorému 
patrili zvečáa príslušníci rodín najbohatších obchodníkov 
a remeselníkov ciest# i s jeho radov sa epravidla skladala 
meďteké rad#, ktorou • s ktorej Älencv aa volil richtár, 
takže možno povedať, že len eeikoc aslé percento obyva¬ 
teľstva nalo trvále v rukách správu celého ocstp. iiojpo- 
čmtumSélu h ©vatéctv tvorili remeselníci, ktorí vfeak 

neboli len bezprostredný*! výrobcami, ale bohatái s nich 
zamestnával}. aj námezdná pracovná sily a pootupne s» 
niektorým z nich podarilo dostať sa oedzl patriciét. Vo 
vinohradníckych cestách významnú zložku tvorili vinohrad¬ 
níci, v banských mestácn banioi. Sociálne na najnižšom 
otupni stáli* mestská chudoba, ktoré nevlaatnila nijaký 
nehnuteľný naje tok o Sila len z prfležitoetného prenají¬ 
mania evojej pracovnej sily. Spravidla Čí* bolo meuxo 
vaéáie, tým príkrejéic boli sociálne protiklady a počet¬ 
ne jflia bola mestské chudoba a IntenzívnejÄie sociálne 
napätie vnútri mesta. 

Medzi významné práve miest patrilo aj právo opevniť 
sa; aj ke<! í íle o výsadu /na stanovanie murovaných hrfido? 
potrebovala aj éľachta a preláti osobitné povolenie od 
panovníka/, boli obdobie, keJ panovnioi priamo naliehali 
«* mestá, aby si vybudovali silné opevnenia, čím sa potom 
mohli začleníV do celkového obranného systému krajiny. 
Niektoré mestá budovali svoja opevnenia už koncom 13# 
storočia, iné t u, a 15 storočí; pozostatky mnohých z nich 
od zachované dodnes /Levoče, Bardejov, Kremnice, Bratis¬ 
lava, Trnava/, V 13. storočí mali obyv*telia miest aj 
konkrétne predpísané Vojenské kontingenty do kráľovského 
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vojefca, od X4. storočie sa dávala prednosť zabezpečiť 
svoju vloetnd obranu svojimi vlastnými prostriedkami, 
ťomerne veltoi skoro e« stali niektoré mestá aj politickým 
Činiteíon spoluzasahujúcim do bojov o moc v krajine, Yý znak¬ 
mi liloftti rahr«2f riapr. Koííq e začiatkom 14. storočia pri 
bojoch Karola Róberta ô oligorcnemi a na jeho víťazstve 
v bitke pri Hozhonovoiach r. 2 jl£ mali výE/iaaiaý podiel 
Košičania m Spišiaci* Skupiny ciest vytvárali zväzy. Už 
v poalednsj tratine 2 4. storočí# vznikol Zväz stredoslo¬ 
venských banských miest /Banská žtiavoics , Kremnica, 

£a/>aká bystrica. Pukanec, tiov* Rana s Lubietové/* 

Okrem oiiost. na kráľovskej pMe už od 13. storočie sa 
stratám# aj a mestami patriacimi cirkevným alebo svetským 
feudálom. V porovnaní a kráľovskými mestami ooli obyvate¬ 
lia temp paru* ký c h miest v próvno menej zvýhodnenom postave¬ 
ní e záviseli zvedia od ľúbo v Alt svojich zemepánov, k*orl 
mohli regulovať ioh povinnosti, 

líž 14. storočie je nfi Slovensku obdobia, kedy o* 
vzrastajúcou *ospo* drakov) prosperitou misat Upevnilo ich 
i*oa tavenie aj voči panovníkovi aj voči fleudáloo, Prljay 
z meat tvorili Týznomnd položku v kráľovských, teda celo- 
krajinekých príjmoch. Vzhľadom na ich významný zástoj 
T tomto smere j« pocnopiteľný aj protekcionizmus panovníka 
▼oči nim, a ty® ich nezávislejžue poetav#nie voči okoli¬ 
tým feudálom, ’/ačôie c významnejšie «ae«tá sa už od 14- 
átoročia atali Bány vlastníkmi poddanských osád /Bratis¬ 
lava, Trnava, Bardejov, Košice/. feudáli hľadeli h» mestá 
iväčša ako na narušovateľov a poSVodrovateľov ioh feudál¬ 
nych výsad a dopúšťali sa vofi mestám a icn obyvateľom 
rozliínýcn prehmatov; poškodzovali e ukracovali ich v prá¬ 
vach udelených panovníkom; úspešní v tomto smere však boli 
zväčša len vo vzťahu k oenôín oeatňo. Väčšie mestá, opi«^ 
rajác aa o ochranu panovníka /eko exponenti jaho tioepo- 
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dérakych záujmov/, narež, samy už v 14. storočí tieto zása¬ 
hy feudálov vyprovokovali svojou hospodárskou expanziou a 
omi »j v tomto boji ŕvitaiili /nepr. Kremnica/. Mohutné 
urbanizácia v 13. ■ 14. storočí úplne zatônila Štruktúru 
hospodárskej základne Slovenska, v ktorej do 13. storočia 
abaolútne prevažovala poľnohospodárska výrobná zložke 
a prevládalo naturálne hospodárstvo. Zvýfeaním počtu miest 
a rozrátaní® sa ich hospodárskej produkcie významnú úlo¬ 
hu hospodáratva Slovenska začalo tvoriť remeselná a ban¬ 
ské výroba a peňažné hospodárstvo, takte v určitom zmysle 
•leva tu ®ožno hovoriť o mestskej revolúcii v naáom his¬ 
torickom vývine. 

Aj keJ v pivota oiast ne Slovensku nemožno upierať 
zástoj nemeckých koloniotov a nemeckého mestského práva, 
treba zdôrazniť, Sa ne celoe procese urbanizáciu Sloven¬ 
ska v stredoveku aa už od začiatku vývoja zúčastnili sj 
Slováci. Z viacerých miest sú na to priame doklady /Zvo¬ 
len, Trnava/. V niektorých mestách ja existencia Slovákov 
od najataréích Člea doložená slovenskými ulicami, v menších 
mestách spravidla väčšinu obyvateľstva /okrem národnostne 
xmieôaných oblastí, napr. Spiéa/ tvorili Slováci. Sa jatar- 
fcía pitearý® dokladoa ne paritné isatúpeoie Slovákov » 
Nemcov v mestskej rade, teda na správe mesta, je privilé¬ 
gium Ľudovíta i. s r. 1381 pre slovenských mešťanov 
v Žiline. Tento dokument je dokladom nielen pre čao, 
v ktorom vznikoli ale výslovné hovorí, že táto perit" sa 
mala zachovávať už od založenia meate. Podobný bezprofltred'- 
ný doklad na rovnakú participáciu Slovákov no mestskom 
iivotc. a výsadách je ej z Hronského Ber.edikB í konca 13. 
alebo začiatku 14. storočia, á napokon na Slovensku Ba 
zachovalo v originál® zo 14. storočia po nemecky písané 
nemecké mestské právo /žilinská kniha/, obsahujúce výslovná 
ufitftnp.Y.e&ia O ton, že ľudia neovládajúci nemecký jazyk 





oflžu pred a úd on vypovedať vo svojom rodnom jazyku. 

Postupujúce hospodárska upevňovanie 0 rozrastanie m 
miest prináňalo aj Stupňujúcu a® diferenciáciu vedzí mes¬ 
tami. V druhsj polovici 13. • do polovice I4. storočia 
bolo udeľovanie meetvýsad zo strany panavníkov 
aktom, ktorým aa chcela pozdvihnúť hospodára** prosperita, 
krajiny, právna /menej už hospodárske/ výaedy aa udelili 
aj takým lokalitám, ktoré vo evojox dalSom vývoji napriek 
svojmu právnemu zvýhodneniu neboli v otave splniť nádeje 
do nich vkladané ■ fakticky ostoli na úrovni dedín. Napr. 
Bobinó, Dobrá Niva alebo Hýbe, aby aa uviadlo len niekoľ¬ 
ko príkladov, aa nikdy nestali funkčne skutočnými mesta¬ 
mi ani v rámci evojhc ulftiebo okolia, hoci právne výsady 
ich obyvateľov udelene im ul v druhej polovici 13. otoro- 
Čia beli podobné «ko pri iných osadách, ktoré ao potom 
stali akutočnými nestarni. Najvýraznejšiu skupinu miest 
v Úhoríku predstavovalo sedem /od čina ks leja Xorvína 
osem/ tovornikdlnych miest /ktorých odvolacou inštanciou 
bol e«Jd kráľovského teverníka/; paf z nich bolo na území 
Slovenska /Bratislava, Trnava, Košice, Prešov, Bardajov/. 

Aj ke<í na Slovanskú pri hodnotení mestského vývoja 
nemožno nabrať do úvahy právneho činiteľa, na druhej 
strane zasa tohto právneho činiteľa nemožno povnžovať zo 
jednoznačného ukazovateľa skutočnej meatskaati. Lebo sú 
na svete aj v Európe oblaati, v ktorých nejestvovalo práv¬ 
ne zvýhodnenie oeatakého obyvateľstva, a predsa tam 
jestvovali veľké meatô aj veľkoxeetó /Blízky východ, Bal¬ 
kán/* Hlavným kritériom pre posudzovanie cestskoetí je 
hospodárska funkcia, váha a prosperita určitej lokality, 
ako i jej urbanistický vzhľad. U5 od 14. storočia aj 
v povedomí vtedajších ľudí aa pociťoval rozdiel oadsá 
/skutočným/ mestom a meetečkoo, ktoré síce tie* ujalo 
určité znaky chorakterizujúce meaté, no celkove vzhľadom 
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n* svoju cielil hospodársku váhu xsio fakticky iné postave¬ 
nie ako nkutočné cesto- Za skutočné mestá ne Slovensku 
* 

t najstaršom období Ich vývinu /do začiatku 15. storočia/ 
■ožno považovať Trnavu /prvé výsady z r. 123B/, Zvolen 
* Krupinu /pred r. 124i/, Nitru /1248/ r Košice /pred r. 
1249/, &»nskií Štiavnicu /pred r. 1255/» BenSkd Bystricu 
/1255/, Komárno A265/, Kežmarok A269/, Levoču A271/, 
Gelnicu /pred r- 1278/, Bratislavu /1291/| Prešov a Sabi¬ 
nov A299/, Rožňavu a Spiéakd NovO Ves /koniec 13. storo¬ 
čia/, Žilinu /pred r. 1312/, Ružomberok /131B/, Bardejov 
A320/, Trenčín AJ24/, Kremnicu /1328/, Skalicu A372/, 
Br«sno A380/ S Prievidzu A383/. Okrem týchto miest 
bol ul vtedy na Slovenaku vačäi počet mestečiek, ktorých 
právne postavenie a hospodárska váhe boli tiež odstupňo¬ 
vané. Od 15. storočie tvorili mestečká /“oppidum", nft 
rozdiel od mesta - "civitaeV právnu kategóriu; miera 
ich výsadnosti bola určená udelenými výsadami a oj tým, 
ako si ich meetečká vedeli uhájiť a či si napr. panovníc¬ 
ke výsady dáveli pravidelne potvrdzovať novým panovníkom. 
Časť Mestečiek bola v pravom zmysle slova poddanskými 
mestečkami, lebo právne postavenie ich obyvateTov sa ne¬ 
líšilo, alebo ■» len veľmi mále líšilo od postavenia 
ostatného poddanského obýva tela tva. 

Pokiaľ ido o veľkosť výsadných miest no Slovensku, 
tak z hTadiaka celoeurópskej veľkostnej kategorizácie 
/pre vtedajšie pomery/ nebolo tu veľkých miest, t.j, 
miest a deeeťtieíc a viac obyvateľmi. V 15. storočí mesta¬ 
mi strednej veľkosti /5 - 10 tisíc obyvateľov/ boli Bra¬ 
tislava a Košice, xenälmi etrvdnými mestami /2 - 5 tisíc 
obyvateľov/ boli Levoča, Banská Štiavnica, Kremnica, 

Banská Epstrica, Trnava, Bardejov m Prešov; ostatné 
stredoveká mestá na Slovensku neprekračovali hranicu 
2000 obyvateľov, patrili tedn redzi malé mestá, pričom 


a 
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mnohé e nich nbmali iste »nl 1000 obyvateľov. Mestečká 
v ton čase mali zvačáa len do 500 obyvateľov, iba málokto¬ 
ré z nich túto hranieú presahovali /Klonovac, Topoľčany/. 

Celkove teda možno povedať, Je mestá oko hospodárske 
centrá as ne Slovensku vyvinuli už pred 11- storočí*. 

V 13- * 14- storočí sa potom mestá ôtetuovali aj z právne¬ 
ho hľadiska ako rázovité autonoRue útvary a stali sa 
významnou zložkou hoapodérekeho Života Sloven3ka. Práve 
meat ô na SlovenBko patrili početne aj hospodársky med k i 
najvýznamnejšie cestá celého uhorského kráľovstva. Aj ke£ 
jf na jednej strane pravda, že seeté sa postupne eftudoli- 
zovali , vtesnali do rá«ca feudalizmu, priapôsoblli sa to¬ 
muto systému, na druhej strane je pravde, že svojou pod¬ 
statou a založenia neboli inôtitúciarai v pravom zmysle 
fllova feudálnymi, že prôve pri nich treba už v týchto ča¬ 
soch vidieť zárodky potencionálneho činiteľa neakorSicho 
vývoja ku kapitalizmu. 
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tudové humoristické rozprávania 


Ján Michálek 







Pri terénnin výskume ústnej slovesnosti v dnešných 
podmienkach jej existencie zisťujeme okrem iného pozoru¬ 
hodnú skutočnosť, že 90 v jej skladbe pomerne često vysky¬ 
tujú Žánre 0 útvary 9 humoristickým obsahom. Možno pove¬ 
dať, že humor prenikol v rozličnej miere e podobe do tak¬ 
mer všetkých druhov Ľudovej slovesnosti, ale zvlôSť mar¬ 
kantne aa prejavuje zastúpenie humoristických podaní 
alebo aapoň prítomnoet humoru v kontexte námetu v súčas¬ 
nom repertoári ľudového rozprávačského umenia- Cudové hu¬ 
moristické rozprávanie predstavuje v niektorých oblastiach 
a eúvialostiech také intenzívne zaotúpenie v rozprávač¬ 
skom repertoári súčasnosti, že ich zberatelia folklóru 
kladú často sumárne na jedno z popredných miest. Podobná 
je v tomto zmysle situácia v mnohých krajinách. 

Tento celostný pohľad na zastúpenie ľudového humoru 
v ľudovom rozprávaní je však vnútorne značne diferencova¬ 
ný. Vyplýva to jednak už z pestrosti života, z ktorého 
ľudový humor vychádza e odráža ho, e potom ej z vývino¬ 
vých zmien, ktoré zaznamenala ústna prozaické tvorba vo 





svojej skladbe týn, 2 e viaceré útvary t ústnej formy jej 
existencie ustupujú /Čarovná rozpráv*", legenda, demono- 
logícKé podania a pod./, kým rozprávaniu a humorným obsa¬ 
hom a zameraním v rotlidnýcn žánrových väzbách tiskali 
väčšie pozícia a priestor, aú značne frekventované & vyka¬ 
zujú najväčšiu životnosť- Vysvetľuje aa to okrom iného aj 
tým, Že najrra krátke humoristické podaniu, ktorá *a nevia¬ 
žu na osobitné rozprávačské príležitosti a aituécie, uplat¬ 
nia sa v každodenných situáciách, pričom život prindÔa 
neustále nové a nové príbehy, ktorá vstupujú do úatneho 
podania, išlo tu nielen o zdroj nenútenej zábavy, ktorou 
sa odreagúvali denné starosti. Humor pomáhal neraz zachovať 
ohrozenú rovnováhu a pokoj. Na druhej strane satire alebo 
irónia scerujúca proti nespravodlivej vrchnosti a pánom 
podporovali vieru v lepšiu budúcnosť, prispievali Jc preko¬ 
naniu ťažkýcn chvíľ každodenného Živote. 

Tento stav v súčasnej ľudovej próze prejavil sa v me¬ 
dzinárodnom kontexte aj ne bádateľskom úseku. Objavili sa 
viuceré práce, ktoré s» usilovali riešiť otázky charakte¬ 
ru a osobitostí ľudového huBoristického rozprávania, jeho 
žánrového zastúpenia a vymedzenia i problémy klasifikácie 
/napr.Sie#fried Neumanh, Eer mccklenburgische Voiksschwank. 
Berlin 1964 « iné/. U nás sa problematika humoristických 
rozprávaní dlho teoreticky nerozpracovávala, Avšak najmä 
v poslednom desaťročí začali sa postupne objavovať práce 
vychádzajúca z vlastných terénnych výskumov a dokumentujú¬ 
ce skutočné pozícin ústneha humoristického pod&rvie v súčas¬ 
nom rozprávačskom repertoári /V. Saéparíkovô, U. Laäfiôk, 

2. MitaľOVÔ, J. Gáfriková, J. SládkoviČ e íaláí/. V súvi¬ 
se s týmito výskumami na rozličných miestach Slovenska 
vznikali aj hodnotiace AtUdie, ktoré osvetlili postupne 
mnoho materiálových a odborných teoretických problémov 
no tomto úseku. Vyústenie týchto úeilí treba vidieť nate- 
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raz ú nás v publikácii v. Gaáperíkovaj a názvom Oetrovtijy- 
r»é príbehy i veliké cigánatvo a Žarty /Humor e satira 
v rozprávaniach slovenského tvadu/, ktorá vyšla r. 1980 
?o vydavateľstve Tatran ako prvý zväzok novej edície ľudo¬ 
vá umenie na Slovensku, § 

Táto prezentácia slovenského ľudového humoristického 
rozprávania je dosiaľ najucelenejším odborným pohľadom 
na jeho fond, skladbu i štúdium. Ukázala však súčasne, ako 
stálo sme ľudovú humoristickú tradíciu U nás poznali, aké 
zúžené predstavy sa o naj udržiavali, ako nedostatočne a 
msdzerovito aa ona bádataľaky a najai editorský sledovala 
a využívala. Spomínanými zberateľskými výsledkami z posled¬ 
ných rokov sa podstatne rozšírila aj materiálová základňa 
tohto štúdia a najmä poznania miesta ľudového humoristické¬ 
ho rozprávania v štruktúre ľudovej prózy. Výrazne sa oboha¬ 
til aj obraz jeho tematickej skladby. Nepriek tomu je však 
odpoveJ ne otázku, oká je "tvár" slovenského ľudového hu¬ 
moru, dnes eôte pomerne neucelená. Nachádza ea do iotej 
miery vo výbere textov spomínanej knihy V. Gaôpôríkovej, 
ktorý je reprezentatívnym prierezom dosiaľ známeho fondu 
humoristického rozprávania u aáe. Ja to pestrá mozaika 
príbehov i spôsobov ich vyjadrenia, slovesného stvárnenia, 
námetov i postáv zo Sivota, ktorý neraz aj zásluhou 
humoru bol znesiteľnejší a zvládnuteľnéjôí. 

Obraz ľudového humoristického rozprávania u nás v sú¬ 
časnosti je žánrová i tematicky velhi pestrý m Sivý, Pred¬ 
stavuje bohatý ojb teriál v roimedzí od humoristických roz- 
próvok, cez neobyčajne frekventované humoristické rozprá¬ 
vanie zo Živote, anekdotu a Žart, čí vtip *2 po príslovia, 
úslovia a frazeologizmy reči. Pokiaľ ide o označenia, 
v podstata pre celú Šírku výakytu humoru v ústnej tvorbe 
najvhodnejší je termín humoristické rozprávsnie, pričom 
sa však používa niekedy v užS ob význame v súvislosti 





9 *n-Motou * •Svariko®* /?*aký t-*n"in humorka, ktorý 9£i 
udomAcjíuj* v odbornej litrreture oj i; nás/. * napokon u" - 
IflM Itti zahrmi C aea a i termín uatira, ktorý je plne n(t 
miest* v-prípadoch, keí úsmev e striech vyúsťuje v ľudovom 
rozprávaní do posisecho e kritického éľahu. ?ú to često nd- 
raat.v o ľudskej hlúposti, kritiky nán.ierenej pz*c*i pános., 
ôudcora y vôbec predatavi teľom vyšších vrstiev spoločnosti. 

A t*k V rozličných obdobiach * t nekonečných reperio- 
árových variáciách s kombináciách stretávame se v sloven¬ 
skom ľudovom humore 3 neznámymi pr«Ait«nýoi figliarmi i 
historickými postavami, s chy tráclcyoi príbehmi o cigánoch 
i *0 Šikovnosťou a bystrosťou dociálno-triednyin zmyslom 
obdarených prostých ľudí, víťaziacich práve preto v stret¬ 
nutiach bo sudcami, farármi o všakovakými pánmi. Humoris¬ 
tické scénky’ vyrastali z najrozličnejších polôh ľudského 
2ivo tá e spolunažívania, avšak niektoré Jeho stránky a 
prejavy vystupujú v humore zvlášť do popredia. íuúBké ne¬ 
resti o slabosti, hlúposť o nadutosť, lemvoet a podlosť 
v protiváhe no áikovnootou e skúsenosťou, vynaliezavosťou 
a optimizmom, zmyslom pre realistické riešenie životných 
situácií a komplikácii, to sú námety e to je priestor, 
v ktorom sa roztdfie veľký počet variácií humoristických 
rozprávaní. Vystupujú v nich početné postavy 1 typy, ľudo¬ 
ví hrdinovia a miestnym, regionálnym až interetnickým 
výskytom a dosahom. V5dy aú vôak lokalizovaní do konkrét¬ 
neho prostredie, kroja s osobitnými vnútornými väzbami 
b Životora. á práve táto zviazanosť robí ich špecifickými 
predovšetkým, tfedzinôrodne rozšírené, známe a obľúbené 
kocúrkovské príbehy napríklad nie *ii potom neutrálnymi 
podaniami, 9*9 sú r& Slovensku avisz*né s konkrétnym 
prostredím a životom ftatkovenov, Veiťanov, Hodru&enov a 
iných, oeľo Sebechlebský, sváko Jtagan z Brezovej, PagáC- 
Súčan a podobne aj Íalší u£ svojou cviazanosťtu S prostre- 






11 m vyjadrujú alebo espoŕí poukazujú na určité špecifickoa- 
ti typu ľudovej hvisoristiekej postavy* štiavnický tíáco Si 
Hanzo je pre iné ako Štiavnické prostredie nemysliteľný 
práv* pre svoju zakotvenosť, Špecifickú väzbu k tDniuto 
regiónu- Slovenskí "ehvólenkári" s humorom zviAdno aj ta¬ 
ké námety, ako je vysťahovalectvo z® prácou alebo temati¬ 
ka svetových vojen. V procese f olfclorizácie životných zá¬ 
žitkov aj najkomplikovanejšia Životná situácie vyvíja sa 
neraí práve smerom k jej humoristickému riedeniu. Sloven¬ 
ský o&teriAl hofnoristiekého ústneho podania je no doklady 
po tejto stránke neobyčajne bohatý. Spätosť ľudového roz¬ 
právania /nie témy/, jeho zakotvenost v lokálnom, či re¬ 
gionálnom prostredí je jedna t príznačných črt a oaobitqa- 
tí ľudového humoru i ústnej slovesnosti vôbec, V tom 
predovšetkým epočívs podľa nášho náhľadu aj jeho silo a 
účinok- 

To poukazuje súčasne i na JalSiu pozíciu zmyôlu o 
vý 2 r>amv ľudového humoru v konkrétnej koounite. Ja to postá¬ 
va rozprávača, ktorý ako osobnosť i ako tvorca opäť väzí 
v donom prostred! e je organickou súčasťou konkrétnej 
komunity. Medzi ním a poslucháčom ani v ton o o*aere niet 
prekážok, vládne tu spojenie život*’ a tvorby. Okrem toho 
postava rozprávača je jedným z kľúčov k štúdiu a k pocho¬ 
peniu naratívnej tvorby vôbec. 

Na jeho význam poukážeme ne príklade rozprávača Joze¬ 
fa Pagáča zo Súde, ktorého blôvryhs článkom repertoáru bo¬ 
la anekdota. Anekdota a humorko je v súčasnom ľudovom 
rozprávaní mimoriadne obľúbeným o živým prejavom. Folklo¬ 
ristika jej však tiež venovala dosiaľ málo pozornosti. Aj 
tu chýbajú zbierky, sledovanie námetových celkov, rozbory. 

V prípade rozprávok a povestí sústredilo sa už mnoho 
poznatkov o ich nositeľoch, o rozprávačoch, ale v súvise 
s anekdotou možno hovoriť nanajvýš o ojedinelých prácach, 
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tohto druhu. A pritom práve postava rozprávača je jedným 

z dôležitých miest vedúcich k osvetleniu súčasnej pozície 
» 

anekdoty a humoru vôbec v ľudovom podaní. Repertoár anek¬ 
dot je rozsiahly, premenlivý, neustále sa aktualizuje. 
Rozprávač i poslucháč osobitný dôraz kladú na spôsob 
prednesu anekdot a často podľa toho robia závery o dobrou 
rozprávačovi, ktorého potom oceňujú, uznávajú i rešpektu¬ 
jú. Štúdium anekdoty je preto veľmi cenným poľom pre sle¬ 
dovanie folklórnych procesov v súčasnosti. 

Výskumy ukazujú, že v týchto súvislostiach je dnes 
neobyčajne dôležitá postava, osobnosť, autorita rozpráva¬ 
ča. Konkrétne pozorovania vyzdvihujú okrem pamäti a úrovne 
prednesu schopnosť transponovať zážitky /teda rozprávanie/ 
iných do svojich vlastných, schopnosť "sústreďovať" o 
stvárňovať materiál prostredia do vlastného repertoáru « 
podania a podriadiť ho svojmu Štýlu a prejavu. Napríklad 
spomínaný rozprávač-humorista Jozef Pagáč z Dolnej Súče, 
maloroľník, bol veľmi zručný človek a naučil sa i tesárči¬ 
ne a murárčine. Rád čítal, zaujímali ho nové udalosti i 
technické novoty. Svoje poznatky rád odovzdával iným, 
vždy bol ochotný pomôcť. Mal veímí dobrú pamäť. Počuté 
rozprávanie si vedel preane uchovať v pamäti a veľmi dobre 
ho reprodukovať. V transponovaní zážitkov iných do svojich 
vlastných dokázal byť obdivuhodne pohotvým a organickým. 
Napríklad mnohí frontoví vojaci z prvej svetovej vojny 
rozprávali svoje zážitky 2 frontu. Jozef Pagáč sa k nim 
pridal o po čase rozprával ako jeden z nich, ako keby tam 
bol tiež a nimi. Na dôkaz toho opísal rozličné okolnosti, 
prostredie a príbehy z frontu tak verne a presvedčivo, ako 
to dokáže len ten, kto rozpráva o svojich skutočných 
vlastných zážitkoch. Každý z auditória v$ak dobre vedel, 
že to nebolo tak. Že Pagáč rozpráva o tom, čo počul od 
niekoho iného a oni neraz vedeli od koho. To v?nk nebolo 
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rva prekážku sni rozprávačovi sni poslucháčom. Zaujalo ich 
▼1 dy, ako ej takýto príbeh povi* práve on. Bol taký pohoto¬ 
vý ■ improvizačné vyspelý, Ža často t drobnosti, čiastke- 
výoh iSdtjov o prostredí a reáliách dokázal po čao svojho 
rímpľ'/vania prsdos trie ť presvedčivý obraz prestrelia f do 
ktorého majstrovsky, a neobyčajnou zručnosťou a zrayolom pr« 
organickoeť zasadil, ihnoá nový príbeh, resp. traneponovel 
do takéhoto rámca príbeh iný. 

Po*oruhodi\ý bol ej rozprávačský prejav a vCfcec Atýl 
Jozefe ťagáča. Rozprával plynulo a váir.e. pri rozprávaní 
aa vraj nikdy nezasmial. Aj najkomickejšie príbehy, ktoré 
ryvolAv*ll v poslucháčov salvy aaiechV) predná&al aúatra- 
šane b vôSne. A vôinoať v leto* zmysle glova vySadovei aj 
od svojich poslucháčov. Ak nu počas rozprávanú niekto 
protirečil, reagovoi prudko, aiáhoi i k nadávke, ktorú 
rád vyjndrovel cudzím olovom alebo skomoleninou slova. Kaí 
naopak videl u poslucháčov súhlasnú reakciu, pokojná ai 
napchával fajku. To bolo jeho výrazné gesto, hoci celkove 
hol z#atik\ilsčn» » mimicty chl9óoý. 7>yrin*lka jeho rozprá¬ 
vanie opočlvala najmä v obsahu, v rozvíjaní deje, v príbe¬ 
hu a V niektorých svojráznych jazykových prejavoch. 

Jozef Pagáč rozprával viacerým generáciám posluchá¬ 
čov. John poslucháči sa najčastejšie stretávali v dedin¬ 
skej krčme, Mhortl t nich chodili tam predovšetkým ne pose¬ 
denie a Pagáčom. Toto auditórium bolo diferencované vekom* 
ele epájaltt ho Idtovo-cutétické norafi, ktorá bclú r sdie- 
de - s vyjsdrovRl ju - repertoár s fttýl Pagéčovho rozprá¬ 
vania. Táto väzbe prejavovala sa počas jeho rozprávania 
súhlasom i pednecovaoí* poslucháčov. Kládli mu otázky a 
svojimi poznAjskarni vyjadrovali svoj postoj* A no tomto 
mieste obfteoe ut zasa fcov£eob*»cniť. 

\r spájaní a kolektívom poslucháčov, v ktorotr jestvo- 
vfilo stabilná Jadro, rástla autorita rozprávate . Čia holá 
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m o cnej Ha, tým akbr » viacej pre&nhcrvala jadro posluehŔtov, 
Síril* sa Jaleko za jeho hranice. FozprŔwat si ziekal 
reSpekt, ktorý dokázal narást do neuveriteľných rozmerov 
často tworoo-oaohnosti. To viedlo síre na jednaj strane 
i k &$»*!« napodobňovať ho, ale oveľa častejšie k opaku; 
k rešpektovaniu osobnosti i repertoáru rozprávača do dôsled¬ 
kov. A aj v prípade Jozefa ľagáčs ae zistilo, že mnohé 
jeho podania kolujú ej po mnohých rokoch v mladšej generá¬ 
cii e širšom okolí ako podania dedko ťagáča. Isteže 
niektoré ustúpili z rozprávačského repertoáru, zanikli, 
iné v5ak, meniac svoju tvár, pretrvávali a v povedomí 
áalôich rozprávačov udržiavali sa ako "pagáčovaké*. K >»i» 
sa pridružili postupne 1 tské, ktoré Pagáč nepoznal a 
nikdy nerozprával. Autorita ľudového tvorcu-rozprôvača 
presiahla takto nielen lokálne, ole aj repertoárové 
ohraničenie; rozprávač, ako vynikajúci reprezentant dobo¬ 
vej ideovo-estetickej norcj ľudu, stal es súčasne jej 
spolutvorcom pre ovojich súčasníkov i pre dolšiu generáciu. 
Äalúžíl sa t*de takto aktívne o kontinuitnooť rozprávač¬ 
skej tradície v lokálnom spoločenstve i za jeho hramca- 
■ 1 . Je súčasne príkladoo pre túto skutočnosť, dčležitd 
pre proces ústnej tvorby o jeho poznávanie. V tomto proce¬ 
se nielenže vyrastali typy ľudových tvorcov, rozprávačov, 
ale realizovnia sa v nora životnosť tohto druhu ľudovej 
tvorivosti. Je to doklad a priestor dynamickostí, Jconiir 
miitnosti ústnej tradície v súčasných podmienkach JeJ 
existencie. Humoristické rozprávanie je teda živou súčas¬ 
ťou ľudového rozprávania a jeho poznávanie v ráaci ľudové¬ 
ho umenia mčže prispieť k formulovaniu plnáej výpovede 
o našom živote a kultúre. 
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Honorativ v slovenčine 


Jozef Mistrík 









Honoratív je apčaob vyjadrovania sociálnych vzťahov 
medzi hovoriacim o jeho adresátom v procese rečovej komu¬ 
nikácie. V slovenčine analogicky ako v ostatných jazykoch 
sa tieto V2ťahy vyjadrujú apfiaohni uplatňovania osobných 
b privlastňovacích zánmn, modifikovaných tvarmi slpviea, 
prípadne osloveniami. 

Azda najzložitejšie zákonitosti vyjadrovania honorá¬ 
cie aú v japončine, kde so sociálne vzťahy naznačuje aj 
sémantikou istých slovies. Názorne by sa to mohlo povedať 
tak, že v rozhovore so spoločensky vyôSie postavenými oso¬ 
bami alebo so ženami sa uplatňuje podstatne iný štýl než 
v rozhovoroch ao aubordinovanýoi ľudmi alebo o mužmi. 

Frvé osoba sa mčže vyjadriť napríklad ■zámenami" vetakuSi, 
/formálne označenie/, vataái /neutrálne/, boku /intímne 
e mužské označenie/, ore /vulgárne a mužská/, terne á /ozna¬ 
čenie podriadeného alebo muža/. Druhá osoba má zámená 
anatn-sama /veľmi formálne/, aijata /formálne alebo neu¬ 
trálne/, anta /veľmi intímne/, fcimi /intímne, zväčša 
označenie muža/, omaé /označenie podriadeného alebo muža/, 
kisama /vulgárne alebo veľmi intímne alebo označenie pod- 
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riedeného, prípadne cu2a/ atd. Azda najjednoduchšie sa 
vyjadrujú tieto vzťahy v angličtine a v umelých jazykoch. 

7 angliitine sn dnea každému vykát dospelým, deťom, zvie¬ 
ratám, každému bez ohlbdu ns spoločenské zaradenie a bez 
ohĽ&du na rod. Eáte pred 500 rokmi so v angličtine bežne 
používala aj 2. oeoba singuláru. Zámeno ty malo v nominatí- 
ve podobu tftou • ▼ ostatných pádoch the*. U Shakespeara 
A56A-1616/ nájdeme napríklad vetu Thou »ill never gett 
thae a husbend /kalkový preklad; Ty nikdy nedostaneä pre 
tebe cnie/. Tykanie vq funkcii historizmu, reap. poetiz¬ 
mu ja aj v poézii Wilieoe Blakaa A757-1627/ alebo E. S. 
Ôrowningovej /l806-1861/. V umelých Jazykoch aa tiež 
veTmi jednoducho vyjadruje honcrativ, v eaperante sa vyká 
rovnako ako v angličtine /angl. yo u ■ eep. vi/ ( iba v ne¬ 
vyhnutných prípadoch, ako v prekladoch aa používa vulgár¬ 
ne *el- /. ty/. 

Ronoretiv v európskych jazykoch je zložitý o nejed¬ 
notný. V dncÄnej taliančina, r»aj»ä v severnom Taliansku 
« v Toakánsku na oniká - naoiesto voi /ey/ea ppuŽlvs Lei 
/oni/ a 9loveao pri tomto zámene né 2. osobu singuláru, 
napr. E Lei, signora? /Ste to vy, pani?,kalkovane: Si to 
oni, pani?/. Analogicky je to v španielčine, kde namiesto 
tú /ty/, voaotroa/as /ry/ *o novorl ueted /on/, ustedefl 
/oni/. Vo francúzštine es vyká aj bohu /Notre pero, qui 
etes aux cieuz .../. 7 maďarčine popri zámenách 2 . oooby 
te /* ty/ t ti /= vy/, ktoré sa používa v bežných spoločen¬ 
ských kontaktoch ako v slovenčine, existuje úctivejšia 
forma mage /ag./, RSgUk /pl./, pomocou ktorej aa *vyká" 
v oficiálnom i neoficiálnom styku alebo v konzervovaných 
dedinských prostrediach. Zriedkavo sa uplatňuje sj vykfi- 
nie /"onikanie"/ pomocou zámen on, ono k v úradnom a veTmi 
oficiôlnom atyku. 

Zo slovanských jazykov dosť komplikovaný honoratív 
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je v poľštine, kde namiesto osobného zámena sa pri oslov?- 
vani používa slovo pe n/pani spojené a 3- osobou slovesa, 
napríklad: Czy byl pon juž w Polsea? /Boli ste už v Poľsku/, 
Gdzie pani pracuje? /Kde pracujete/. Týkajú si len naj- 
bližôí príbuzní a velkii dobrí priatelia. Vykánie ae vysky¬ 
tuje na vidieku, v niektorých dialektoch e ako korektné 
forma pri vykaní úradných osôb a obfisnni. češtine oproti 
slovenčine pri vykaní neuplatňuje slovesnú osobu v zhode 
a gramatickým, ale a prirodzeným rodom, teda: vy jete 
pŕiÄal, vy jote prišla, vy jete prišli, vy jete pŕiftly 
/oproti slovenskému jednotnému a polysémantickému vy ste 
prišli/ 

V slovenčina je honorstív zložitejší, nsž sa to 
v doterajšej odbornej literatúre opojvidicky uv/klze. Okrem 
tvarov, ktorými se tyké, vyká, oniká, exiatuje ešte oelý 
rad zložitých spôsobov vyjadrovania sociálnych vzťahov 
osôb v komunikačnom procese, ľlevyée honorativ je v permanen¬ 
tnom vývine, prežíva prudké zmeny, no e tendenciami k je¬ 
ho zjednodušovaniu. Jazyk však n 6 vaľ é lexikálnych, gra¬ 
matických i zvukových prostriedkov na vyjadrovanie roz¬ 
ličných nuáns 1 aj vo veľmi zložitých spoločenských si¬ 
tuáciách a vzťahoch. Honorativ sa realizuje na tvaroch 
osobných zámen i na tvoroch poeasívnych zámen: ja - aôj, 
ty - tvoj, on, ona, ono - jeho. Jej, jaho/svoj, evoja, 
svoje, my - nšô, vy - váš, oni/ony - ich, 

TyVanie /T-konštrukcie/ aožno pokladať fca základný 
e Štylisticky neutrálny spôsob kontaktovania v hovorovom 
Štýle. Tykajú si navzájom deti, žiaci, študenti, generač¬ 
ne zhodní, blízki príbuzní a rodinní príslušníci, dobre 
známi spolupracovníci, v slovenčine as tyká deťom a Žia¬ 
kom približne do 14 rokov, tyká sa zvieratám e v metafore 
i veciam. Tykanie na rozdiel od vykanie implikuje náznak 
dôverného vzťahu k adresátovi. Spoločensky významným aktom 





pľj kn£ ai potykajú ľudia, ktorí si predtým mykali. 

Tykanie možno označiť za historický a prastarý apôsob 
kontaktovania 7 slovenčine. V ľudovej slovesnosti aa uplat¬ 
ňuje dôsledne tykanie: tyká sa rozprávkovým bytostiam 
/kráľovi, ježibabe, rusalkám, Lomídrevo7Í/ tyká sa v ľu¬ 
dových povestiach vymysleným duchovným bytostiam, biblic¬ 
kým osobám /bohu, čertu/, personifikovaným bytostiam 
/vetru, slnku, zvieratám a vymysleným veciam/, tyká sa 
v bájkach i v l\idových piesňach. 

y slovenčine sa dnes tyká aj neprítomným e abstrakt¬ 
ným, zovšeobecneným alebo vzdialeným oaobám, napríklad 
autorom, mŕtvym /v nápisoch na pomníkoch, v nekrológoch, 
v pohrebných rečiach /"česť Tvojej pamiatke!"^ hráčom 
/ M Čo čakáš, strieľaj S"/. Tyká aa v diskriminačných repli¬ 
kách, pri pokrikovanl, v nadávkach, vo zvadách, napríklad* 
okrikovanie rozhodcu /"Ako to pískaš 1"/, šoféra /"Čo 
vytrubuješl w /. Z poseaivr\ych foriem; Ja tvojho nnciéônl 
V olovenčine prakticky neexistujú spojenia typu "vy hlu¬ 
pák, vy darebák", existujú iba v spojení a "ty". Možno 
povedať, 2e kontaktovanie pomocou ľ-konátrukcii je typic¬ 
kým prostriedkom familiárnych, dôverných a expresívnych 
prejavov. 

V modernej slovenčine je silná tendencia rozširovať 
tykanie na úkor vykania. Najmladšia súčasné generácia 
/približne do 5 rokov/ už tyká nielen rodičom a generačne 
starším príbuzným, dokonca etarým rodičom, ale aj suse¬ 
dom, ďalším známym, ba ej takým osobám, ako sú vychová¬ 
vateľky, "ujovia a tety" vo verejných inštitúciách /leká¬ 
ri, predavačky, šoféri, sprievodcovia/, väčšia fluktuá¬ 
cia ľudí v súčasnej spoločnosti a stálo sa rozširujúco 
kolektívne nažívanie vedie k tomu, že v porovnaní ešte 
s nedávnou minulosťou celkom spontánne a bez zábran si 
tykajú príslušníci dnešnej generácie až aai do 30 rokov. 



Ak ccoíno vysloviť tézu, že vo vačäícfi mestách sa odjakživa 
uplatňovala väčšia tolerancia v honorifikácii medzi tyka¬ 
li íflt - rykenia - onikaním než na vidieku, tak dnes, pri 
neobyčajne vysokom stupni urbanizácie na Slovenoku akosi 
prirodzene ailoie tolerancia r pcipoľ'ifikóci.i - nej/sä sze- 
rom k tykaniu. 

PríSluané alovšao v T-k©n$trukciách je rZdy v 2, cao* 
be singuláru a v potenciálnej rodovej kongruencii /ty si 
to urobil, - urobila, - urobilo/. 

Osobitne aa T-konStrutcia funkčné ryuf'fva aj v gnó- 
mických, neadresných výpovediach typu "trépiš sa, trápift, 
a So í toho máä" v zmysle gnomického "človek ga len trá¬ 
pi l*udia sa len trápia ..., len so trápime . len 
a« tráp 2a osobitnú T-konätrukciu treba pokladať 

aj taká, v ktorej zámeno ty supluje zámeno prvej osoby - 
jA. To býva vtedy, keČ en osoba hovoriaceho stavia do kon¬ 
trastu s inou, najčastejšie o 1 . osobou sing. alebo plurá¬ 
lu, zriedkavejšie aj e 2, ooobou plurálu. Príklady; ona 
ai robí, čo chce, a ty ss na to len dívaj.; Oni ai vese¬ 
lo íijú na veľkej nohe, e ty musiô lopotiť. 

Popri tykanl existuje paralelne vykanie /Y-konätruk- 
cie/, ktoré je dominantným v písoitných, odborných, ofi¬ 
ciálnych a vecných textoch. Ani v hovorovom fctýle to nie 
je v podstate príznakový honoratív, Na rozdiel od T-kon- 
Strukcií eú V-konôtrukcie sémanticky viacej rozkolísané. 

To spôsobuje súčasné prudké imigrácia cez hranice regió¬ 
nov i sociálnych vrstiev, ako aj to, že čím ďalej, tým 
viacej príležitostí je na to, aby sa v súkromnom dorozu¬ 
mievacom styku, v konkrétnych rečových komunikáciách 
uplatňovali oficiálne prejavy, ť písomných i úatnyah 
prejavoch sa stretajú prvky Štýlov verejného styku s prvka¬ 
mi ätýlov súkromného styku. slovenčina nebola na Slo¬ 
vensku úradným rokovacím jazykom, nebolo príležitosti 






nm to, BDy aa pr«ki icky frekventovali V-konôtrukcié , kto- 
M mú primárne pro a trledkani písocnej i hovorenej podoby 
administratívneho ôtýlu. Bolo celkom prirodzené, 2 b im¬ 
portovaním prvkov tohto átýlu z češtiny sa importoval* 

■ v slovenčine udomácnila a.) V-konštrukcia typu V*«love- • 
•o 12, osobe singuláru /Vy ate to povedalpovedala/, 
chápané ako vyôäi, oficiálny prvok oproti V-bIoyébo v 2. 
oSotm plurálu /Vy ste la povedali, — povedali/. T>nea bb 
pociťuje spomínané oficiálne kor. á trakcia a*o žorgónová, 
blízke oolovanifia typu "pani doktor"* 

Spisovná V-konStrukcía sa dnea používa v oficiálnom 
plaomooB 1 ústnom ntyzu Mdn potenciálne cud2Íni doape- 
osobami. Osobou v dialógu môže byt skutočný Slove* 
alebo právnická ofioba reprezentujúca inititwOlu, podnik 
alebo kolektív v akomkoľvek ínoa rnysle. V-íonátrukeie 
oa pociťuje natoľko oficiálna a strohá, fce dnešná najotar- 
fila olovenekó generácia ju prijíma - oproti onikeniu - ako 
■enej zdvorilá. U 2* oaoba plurálu pomenúva jedinú oso¬ 
bu, to «Á Kvýrásnuje aj tý», 4e v predných listoch adro- 
sovoných noci ealému kolektívu /t.J. » D vSeobecnenej oso¬ 
be/ ao plAe v olovácn Vy, /áft veľké začiatočné piameno. 
Zatial napríklad v dialógu umeleckej prózy, kde so pod 
tieto zámená zahrnuje právnicky nedetarainovený Kolektív, 
na začiatku týchto alov piô« malé v. 

Zaujímavá ja uplatňovanie recipročného systému V/r 
v súčasnej slovenčine. Systém V/T uplatňuje so zrete¬ 
ľom na »ek, no spoločenské i zamestnanecko-právne zarade¬ 
nie. Nepriznakové je, tei dospelí tykajú deťom, ftvôek 
rozdielny je vekový interval medzi pojmom dieťa a dospelý 
oa vidieku a v meate. Hm vidieku j« tento interval menäi, 
často aj pod 10 rokov, zatiaľ vtok v meate sa vekové 
rozdiely viacej stierajú, v ddsledku čono sa aysté* 

V/T oproti syatéou V/V uplatňuj* pri podá letne váčáom 



intervale. Kým viék na vidieku systém Y/T platí dôsledne 
t •t, 2 1 Starel tyká nladáíemu aj po tom, keó sú už obidva¬ 
ja dospelí, zatiaľ v meste sa ayatéa V/T noci u tých 
iatých ľuílí zmení no V/V len 6c aa mladší stane dospeli*. 

r 

V ôkolácb to piati analogicky: pedagógovia tykajú Žiakom 
v základnej ôkcle, avšak no stredných e vyšších Školách 
l letí systém v/V. Z Istých azda “familiárnych" dôvodov 
pedagógovia oj vyššíen Škdl, napríklad triedni učitelia 
*• učitelia fyzických schopnosti /telocvik, pracovná výcho¬ 
va , práce v dielňach a na pozemkoch/ uplatňujú systés 
V/T* Z hlctória je ínfee, *• v triedne rozdelenej spoloč¬ 
nosti - aj u nás - aa uplatňoval syetéa V/T v disfcrepsncii 
s vekovými vztohwi: pán tyká] sluhovi, paholkovi, boháč 
tykal Chudobnému, zatiaľ čo obrátene w* vykalo. 

ZO systému V/v s* niekedy prejde do V/T v prípadoch 
prechodu z intelektuálneho rozhovoru do emfatického v hne¬ 
ve, zlosti a nepríčetnosti. 

Pod vplyvom interferencie slovenčiny s nemčinou v 
lestiach zasiahnutých nemeckou kolonizáciou, oko aj pod 
vplyvom maďarčiny na slovensko-maÓarskych hraniciach ea 

v slovenčine udomácnilo onikanie. O-konátrukcie B ú dnea 
□£ príznakové, zriedkavé a vyskytujú sa ut len v kontak¬ 
toch s najstaršou generáciou na konzervovanom vidieku. 

Ne miestach, kde existujú všetky tri konátrukcle popri 
sebe /T, V, 0/, najvyšší honorifikačný atupeň predflt«vujú 
O-konätrukcie. Keó sa O ľudoch, ktorým aa on íká, hovorí 
v tretej osobe, nôžu sa vyskytnúť slovesá promiacue v 
pluráli i singulári /Starká boli - au - chorá, Starká bo¬ 
la chorá/, z ktorých prvá podoba je úctivejšia. Adjekti- 
vua je vždy v singulári, analogicky ako pri vykaní /Vy 
ste vr? sdrevý?/. Podoba “Starké bola chorá" je zrejme 
kontaminácia 5es. *Vy ste bola chorá“ a slovenského "Vy 
ste boli Choré’'. 0 veľkej rozšírenosti O-konôtrukcif ako 








Najmladšia generácia v slovenskom divadle 


ÉBeš Nlistrík 










Vzhľadom na kolektívnosť tvorby v divadlo ae nemôžu, " 
na rozdiel od iných umení, mladí priamo generačne prejaviť. 
Na Slovensku, až na výnimku trnsvakého divadla, neexistu¬ 
je vekovo jednoliaty súbor. V prevažnej váčSine aa mladí 
dramaturgovia, režiséri, herci a océnickl výtvarníci 
dostávajú do kolektívov ataráích tvorcov, kde ich tvorba 
nemôže byt monolitné - o vlastnú výpovcá sa pokúáajú iba 
v obmedzenej miere. Je to však v divadle etav celkom 
zákonitý. Takýto osud aa dotýka z pochopiteľných príčin 
najmä hercov, najmenaj zaaa režisérov, ktorí sa zo svojej 
pozícia v divadelnom organizme najTahôie môžu prejavovať 
- a aj aa prejavujú - a vlastným názorom. 

Väčšina mladých divadelníkov sa 2hoduje a vaČSinou 
starfiích v názore na úlohu divadla v dneánej spoločnosti. 
Zdôrazňujú jeho schopnosť spelatívneho pôsobenia na divá¬ 
kov, jeho sugestívnu silu za progresívne a produktívne 
tendencie našej spoločnosti. Ako druhoradé Ba im javí 
zábavná funkcia. V niektorých inscenáciách mladých pozo¬ 
rujeme viac kritickosti a sarkazmu - je to prirodzené - 
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avfiak je tu zrejmí a J prirodzený optimizmus a radoať 
20 života. Mladí divadelníci sa nadchýnajú sovietskou di¬ 
vadelnou kultúrou, jej dneSními výbojai, ako i dedičstvom 
avantgardy 20. a 30. rokov. Inšpirácia prichádza sj s poľ¬ 
ského divadla, z Bulharska, Maďarska a dal5Ích soclalis- 
ticxycn krajín. Mladí v zhode a celím divadelným vývinom 
prekonali kozmopolitizmus predošlého desaťročia v drama¬ 
turgickej oblasti, zväčšil so ich záujem o domáce aktuál¬ 
ne problémy, ako aj o našu národnú tradíciu. Pritom však 
pozorujeme ich snuhu vyrovnať ae a dneánym stavoc vyvinú 
divadla v európskom kontexte s snahu nadviazať na niektoré 
zahraničné výboja. 7 tvorbe mladých aa odrážajú tendencie 
divadiel, ktoré ponímajú kolektívny vznik inscenácia a jej 
predvádzanie ta účasti divákov ako ucaleny proces. Ohlas 
v tvorbe nachádzajú prúdy, ktoré popri 9love dávajú stále 
väčší priestor prostriedkom divadla - mizanseáne, výtvar¬ 
ný® zložkám, zvuku stá. Ovíjajú sa princípy tiv. akčnej 
scénografie. V nadväznosti na predošlé desaťročie sa herec¬ 
tvo zakladá menej na psychologizoval, závažná Je osobnosť 
herca s joho schopnosťou hľadať adekvátoa výrazové prostried¬ 
ky* 

1. Charakteristická Je snaha čo najviacej podriadiť 
dramaticky text ideový* i formovým zámerom realizátorov. 
Prejavuje sa to veltol širokou škálou autorskej aktivity - 
oá interpretácie drastického textu až po tvorbu inscenač¬ 
ných scenárov. Aj keá aedti jednotlivými stupňami sú veľké 
rozdiely, zjednocujúcim princípom je autorské aktivite di¬ 
vadle; režisér s kolektívom ea prostredníctvom dramaturga 
stávajú spoluautormi javiskového textu. Bé aa povedať, že 
ss vyjadrujú nie prostredníctvom neho, ale a nim e v ňom. 
Takto aa pristupuje k textom 20 slovenského i svetového 
klasického fondu. Pri inscenovaní súčasnej drámy ea inten¬ 
zít* autorských zásahov divadelníkov markantne zmenšuje, 
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a to nsjma preto, že v pôvodnou tvare sú texty blízke ich 
vyzneniu. 

Zásadne uplatňuje túto tendenciu režisér C. Vajdiäfca. 

Vi od čias jeho nástupu do e-artinského Divadla SNP je preň¬ 
ho charakteristicky oavláôtňujúci draiaatiirgi cký výklad 
inecenovaného textu /poznamenávame, Že L . Vajdička vyštu¬ 
doval divadelnú vedu/. Súatredeoý záujem venuje najmä 
inscenovaniu slovenskej • ruskej i sovietskej klaoickej 
drá*y. Svojimi interpretáciami odstraňuje nánosy predošlých 
výkladov a preniká do hĺbky textov. Jeho zásadou pri inter¬ 
pretácii je, že s dielom berie do úvahy aj životné osudy 
jeho autora a spoločensko-politickú i umeleckú situáciu 
doby Jeho vzniku. Takýmto opflaobo® au slovenská staršia 
dramatická literatúra - po oeisteoi od zastaraných konven¬ 
tných obalov a zbúraní mýtov o nej - unolouje vyniesť ao 
povrch dodneo platná, často zádrapčivé o nepríjemné prav¬ 
dy o naôej národnej povahe. Spomeňme jeho inscenácie Palá¬ 
rikovho Inkognita /t6NP Martin 1971, neskôr eäte netradič- 
oejôie nl» interpretovaného ▼ bratislavskom Štúdiu NS 1979/, 
Záhorského Hajdúcha /DSNP Martin 197 3/, Stodolovho <5aj* 
u pána a*nétora /DSÍ& Martin 2974, prenesené neskôr »j na 
bratislavskú Novú scénu 1976/, Sulajovej dramatizácie Tim¬ 
ráv iných fnpákovcov /DSNP Martin 1975/ ■ Chalúpkovho Ko¬ 
cúrkova /ESN* Martin 1978/. 

Podobne sa £, Vajdička stavia aj ku klasický* textom 
runkým a nov 1.*takým. Kým však domáci dramatici mu umožňu¬ 
jú zamerať sa na nóáho Človeka, na konkrétne podoby našej 
národnej povahy, ruskými textami na viac dotýka vôeľudskýah 
problémov. 

£. Vajdičks spoB 0 d 2 Í svojich generačných drábov naj- 
úxkostlive jéie dbá, aby oič na cenil T ***0 iných replikách 
textu. Týa chce dokázať, že starý autor U, Bráva 

tak, ako to on dnes interpretuje. 
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5. WrnJeký v spolupráci 6 draMturgoD 2. Hevlíkoo ai 

zvyčajne v«ždy vybuduje náročnú myšlienkovú konštrukciu* 
ktorá sa opiera o interpretáciu textu; vyžaduje ai však 
aj niektoré jeho dpravý. v inscenácii Gorfcého letnýrh hos- 
ti /DSNP liartin 1972/ povýšil ayabol divadla ako klamstva 
a pretvárky myšlienkový tmel, t Brechtovej hre *už ako 
buš /Poeticky odbor PS Bratislava 1975/ sústredil prezra¬ 
dením toho, ako so všetko skončí* pozornosť na mašinériu 
násilnej premeny vedooia človeka. 

Špecificky ei počína J. Bednárik. podľa jeho doteraj¬ 
šej činnosti najme v ochotníckom divadle môžeme povedať* 
že si vopred vyberá texty* ktoré bude môcť formovať do po¬ 
doby vyhovujúcej Jeho divadelnému názoru. Preto väčšine 
t nich aú obrazy, ktoré možno bez ťažkostí jednoznačne 
interpretovat, možno nimi priamočiaro útočiť na vedomie 
diváka, predkladať mu podstatná pravdy o živote. Umožňujú 
mi pritom, bohatá acéhioká čarovanie. Dr%mar\yrglu ai. robí 
aám, nezdržuje ae však pri tejto činností pridlho. 

*o načrtnutí základného myšlienkového amerovenia, sa c«a 
ňu rýchlo priberá k režírovaniu a oi s tohto postu* inšpi¬ 
rovaný na acéne, sa vracia k textu e dotvára ho. Takýto 
postup poznačil všetky inscenácia v ochotníckom Z-divadli 
i profesionálnu Don Bernardy Alby podľa Lorcu /Divadlo 
A. BAgars Kitrs 1979/. » r . Bednárik je - tak iato ako 
Vajdička - dramaturgom i režisérom v jednej osobe, t. VaJ- 
dičku sa však dostáva k réžii cez dramaturgiu, J» Bediió- 
rik k dramaturgii cez réžiu, 

V trnavskom Divadle pre deti e mládež vznikajú takmer 
všetky inscenácie os základe viac či cenej voľných inter¬ 
pretácií a úprev svojich predlôh. Dramaturgovia, režiséri 
i niektorí další pracovníci ea stávajú spoluautormi inace- 
novanych textov. 

Je to však len Jedna Časť repertoáru, druhá tvoria 


lramatisócie na motívy pochádzajúc© zvačäa z prozaickej 
literatúry. ri ® tG areaetizácia tvoria z kvantitatívneho 
i kvalitatívneho nľad íska j«d«n so základných kánonov 
repertoáru. Rovnako ako v prípade interpretácií e úprav 
textov, aj autori dramatizácii sú najSeatejôíe členmi 
inscenaCného kolektívu /B. Uhlár a h, podmaka adreaaxizo- 
vali Noaovovho Nevedka v Slnečnom meste, 1975, režisér B. 
Uhlár; H. Čibenkové Twainavho TOM Sawyera, 1977, Duaaso- 
vých troch muôketierov, 19R0 « inápirované ténemi nemej 
filmovej grotesky napísala Charllehc, 1979 - vôetky tri 
režíroval J. Nvota . K tý®to drAmntízáciáin priradíme ešte 
Epizódu !9-44 A979, réžia B. Uhlár/>, ktorú nepísal » pou¬ 
žitím knihy G. HuoAka Svedectvo o SNP a dobovej tlače pre 
potreby trnovakého divadla 0. žulaj/. 

A nakoniec, krajmi polohu autorskej aktivity trnav- 
okých divadelníkov tvorí pôvodný dramatický tert Princez¬ 
ná Maru, ktorý pre vlastnú inscenáciu oaplsHl B- CJhlér 
A979/. 

Činnosť tohto súboru, ako äj ostatných rovesníkov 
v iných slovenských divadlách, presvedčivo ukazuje sme¬ 
rovanie k vytvoreniu vlastnej generačnej drámy. v 

Nemôžeme tu predpovedát podobu hudúcej generačnej 
drámy, jedna jej charakteristická Črta sa véek ul ukazuje! 
bud© eôta viac ako doterajšia slovenské dráma b pá't á d di¬ 
vadelnou praxou. Jej autori ju nebudil pi*ať pre divadlo, 
ale v divadle. 

To, pravda, neznamená, že to búda jediný spôsob písa¬ 
nie drámy. N. Kočao a J* KékoÔová, dramatici tejto generá¬ 
cie, rozvíjajú tradičný spôsob písania. Aj ked v divadlách 
zatiaľ mladi nenaáli k ich hrán schodnú cestu, dokázali 
sa vyjadriť prostredníctvom iných etarôích súčasných slo¬ 
venských dramatikov* 

2 , Ďaláou charakteristickou tendenciou pre tvorbu 
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najmladšej generácie je spoluúčasť scénografie ne rétii. 

J* Ciller a JalSi scénický výtvarníci, ktorí prišli po 
boa, pŕekonšvejú v tomto desaťročí predchádzajúci vývin 
tým, íe ea neuspokojujú e výtvarným dekorovaním priestoru 
pre hru hercov, ani e jeho básnickým setaforickým nazna¬ 
čením, ba ani 9 architektonický® vytvárania tohto priesto¬ 
ru. Oni v -iikoc. kontakte s pätinu navrhujú scénu, ktorá ae 
priamo zúčastňuje na hre, podnecuje akciu hercov, depove- 
dúva ju, vyvíja sa, a tento vývin »a končí a i vtedy, ke3 
aa uzatvára aj celé predá tavenie. Takéto scény ad vlne tne 
ej určitými režijnými koncepciami. Každý z najmladších 
scénických výtvarníkov lé svoje vlostné umelecké postupyí 

J. Ciller poflunul naáu scénografiu v tomto smere naj¬ 
ďalej. Mín realizované acény pôsobia ako dobre fungujúce 
mechanizmy, ktoré vtiahnu režiséra a hercov do svojej hry 
plnej nápadov a vtipných riešení, Pritom sa nevnucujú di¬ 
vákovmu oku, ostávajú vSčAinou v pozadí, sú to jednoduché 
konštrukcie a pomôcky, Blebo kusy nábytku, vytvárajúca 
rôzne priestory, ý. Ciller takmer výlučne spolupracuje 
a L. vujdičkom, e to nielen v ich domovskom martinskom 
divadla SKP, ale ej pá hosťovaní rui iných scénach i 

u ochotníkov. 

r 

Osobitný tandem vo zvolenskom Divadle J. O. Tajoveké- 
ho tvoria scénograf R. BohuÄ a režisérom A. Tubčanonw Vo 
viacerých ich inecenéciách je výtvarná zložka dokonca ur¬ 
čujúca a dominantná, a to ČieotoČne preto, lebo R. Bobufl 
vie urobiť návrh, ktorý zaujme ako výtvarné dielo, e ôiae- 
točne preto, lebo aj 1 . T\ir6an je režisérom a výtvarným * 
cítením. 

Kryštalizuje ss aj tandem scénografe J. Zavarstého 
a režisérom B. Uhlároa v Trneve. J. Zavaraký experioen- 
tátorstvom pri premieňaní intelektuálnych konštrukcii 
ne hmotu scény kopveauje ambíciám B. Uhlýr*. 
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Podobné úzk * spojenie scénografa e režiséra je aj 
medzi 5- Hudákoai * J. Prážoárijs v košickom ochotníckom 
Malom divadelnom Štúdiu, medzi U. Ztibajovou e J. Nvotofi 
v Trnave, medzi T- äerkom a k. Gogálovou v Poetickom sú¬ 
bore NS v Bratislave. 

ÝÔetky tieto spojenia scénografie 6 réžiou sú pred¬ 
pokladom tendencie vytvárať dynamické scénická priestory 
inšpirujúc* hercov i režisér*. * 

Obidve tendencie v tvorbe najmladšej generácie, o kto-?, 
rých sme doteraz hovorili, majú apoločného menováteta: 
môžu existovať len vtedy, ak v súbore vládne kolektivis¬ 
tický duch. V praxi aa autorská aktivita pri opracúvaní 
drouiÄtického textu aj účasť scénografie na réžii prejavuje 
hlbokými kontaktmi medzi jednotlivými členmi súboru, spo¬ 
ločnou prácou doslova za jedným stolom, diskusiami a 
upresňovaniami počas celej prípravy inscenácie. Do iotaj 
miery to treba pripioovať prirodzenej vlastnosti mladosti. 

Pre daný spôsob práce je to však nevyhnutná podmienka. 

Preto Ak by mul duch kolektivizmu časom vyprchať, budú aa 
musieť pozmeniť oj umelecké postupy. 

3« 2 pochopiteľných príčin, ktoré sme už naznačili 
▼ úvode tejto etate, je herectvo mladých generačne naj¬ 
menej vyhranené. Ono najvernajčie zaehováve kontinuitu 
e predchádzajúcim vývinom. Premeny nie aú také vypuklé 
aj preto, Že aj staráí herci v záujme Štýlovej Jednoty 
inscenácií aa musia vyrovnóvat e postupmi, ktoré od nico 
žiadajú aladflí režiséri. Vývin tu vôsk predsa vidno. He¬ 
rectvo sa stáva racionálnejší*, civilnejšie, vytráca am 
z neho p&ychologizovenie /ale nie psychológia/, pozornosť 
sa venuje presným, obsažným výrazovým prostriedkom, 
oeabaolutizuje sa prevteľovaní*, takže v postave n& ja¬ 
visku sa potom aôže viac prejaviť osobnosť predstaviteľa. 
Hladí herectvo dynamizujú, prinášajú prvky gymnastiky a 






akrobacie. Tento trend tu možno pozoroval dfivnej£xe. 
Nepriniesli ho ti, ktorí nastupovali v sedemdesiatych 
rokoch, oni v nom iba pokračujú e rozvíjajú no. To vlastne 
znamená, ba konvenuje. Omylom by bolo myslieť si, že 
herecký ô týl najmladôej generncie es rozvíja iba jedným 
smerom, amorom k novému, txistuje tu aj vedomie o nevyhnut-* 
no&ti ovládnut klerickú nereckú techniku. Preto J. Bednô- 
rik popri scénickom "čarovaní", popri bohatej znakovosti 
a symbolickosti Z-divadla sa zameriava v Štúdiu SZH pri 
nitrianskom divadle aj ne štúdie charakterov a psycholo¬ 
gické analýzy. Podobne v Trnave sa 9triedo inscenácia 
hereckej montáže, v ktorej sú predstavitelia takmer ano¬ 
nymnými komponentmi vytvárajúcimi zmysluplný obraz iba 
v celku a inscenáciou Lndividualizoveaého herectva. 

Globálne dá povedať, Že táto herecká generácia 
obsiahle za liet s rôznym úe pachom viaceré herecký Ôtýly, 
ktoré v divadle aú. «iáleži, pravde, najčastejšie no spo¬ 
lupráci s režisérom, ktorý itýl prevládne. 

Najmladšia generácie hercov nie je ešte pripravená 
ne \o, aby sa oohle porovnávať s veľkými zjavmi náfiho 
divadla. YSetci tí, ktorí upozornili na seba hnecí pri 
nástupe do divadle, iôli eSte s prúdeniami predchádzajú¬ 
cich generácií /M. KnaSko, 4 , /éááryovd, J. Kukura, Z* 
Kocúrikovfl a i,/. Ostatní ich rovesníci í mladá! druhovia 
vaíSirtou rástli v priebehu sedemdesiatych rokov spolu so 
svojimi generačnými režisérmi, dramaturgmi, scénickými 
výtvarníkmi, i reto 3fi presadzujú v celoslovenskom kontex¬ 
te len postupne. Spomeňme aspoň D. Jamriche, k. Horvétha 
nô. 1 , Richtárovu, Z- Víteka, h, šíatejkavú, I. Romančí- 
ke, Z. Kronerovu, M. Zedrukoviče, L . Ctuderikovú. Oveľa 
dlnSl t>V bol tento zoznam, keby sme mali vymenovfiť vSet- 
kých, ktorí už dnea umelecky výrazne formujú podobu 
svojho domáceho divadla. 
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4. S existenciou spomínaných tendencií r tvorbe naj¬ 
mladších činonernýco umelcov nepriato súvisí *j icb poaled- 
pá oájftTfik t e r i a t rckd Črte — spolupráce s ochotníkmi. Je 
ťská razsicňla, S e ta v dejinách adšhc ôivaôla c.ex.é obáo- 
by. Spomeňme iba £. Vajdičku, J. äedr.ôrika, J, Frážmáriho t 
P. ScherfteuTera . Ochotnícke súbory režírujú aj S. Párnic- 
ký, H. Gogálovd, J. Bindzár, M. Jfchér, a. Tartan, k. Majer¬ 
čík, 0. áulaj, V. Ba r t oň a áalší. Vytrvalo inÄpirujúciuS 
spolupracovníkom viacerých odborov je J. Cilier. PritO* 
ochotníci pod režijným vedením profesionálnych režisérov 
dosahujú takmer pravidelne význačné úspechy, profesionáli 
s nimi resliiujú svoje národné umelecké programy, experi¬ 
mentujú nislsn a výrazovými Scénickými proetriedkami, ale 
aj pri výbere inscenovaných titulov. Takéto pokusy by ne¬ 
mohli realizovať to svojich domovských súboroch, Hlavným 
dôvodom veľkého záujmu o prácu a ochotníckymi súbormi je 
teda oožno«ť realizovať svoja odvážne plány, vyakúfiať si 
ich prod premiérou v profesionálnom divadle. Ja v toa aj 
symptóm istej nespokojnosti a možnosťami, ktoré aa im 
poskytujú v profesionálnom pôeobeni a túžba vymanít nm 
e o eévlôloeti oô stereotypy "kar.art/iého* divadla. AÍ 
. Vtftftí finaový odstup dá odpoveá na otázku, či takáto spo¬ 
lupráca ovplyvní v budúcnosti pozitívne úroveň ochotnlotve t 
•by sa tak vyvrátila námietka, fte profesionáli bí nevy¬ 
chovávajú nástupcov spomedzi ochotníkov. 

Všetky opomínané tand*mcíe sa objavujú v tvorbe tej¬ 
to generácie iba postupne. Najradikálnejšie b* presadzuj* 
autorská aktivita vo vzťahu k textu. Vyplýve to t požia¬ 
davky zo začiatku desaťročie - zroniť repertoár divadla, 
zapojiť ho do celospoločenského t áp—■ 

£, Vajdička pootupne prepracoval k nezávisí*jáie- 
ma výkladu predlôh, ktoré inscenoval, stále citeTnsjftia 
•e prejavoval jeho autorsky subjekt a ťažisko oo presúva- 
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lo k reflektovaniu Sivota súčasníka, aj k«ď sproetreďkovane 
cez minulosť. Toto smerovania dopĺňali aj jeho inscenácia 
súčasných slovenských hier, bulharských a ďalších. S. Pár- 

0 

Oický naznačoval tvojou tvorbou pŕschod od tradičného 
divadelného tvaru, do ktorého on prinášal iba vlastné myš¬ 
lienková ozvláštnenie /najmä v martinských inscenáciách/^ 
t atakujúcemu tvaru, ktorý vxruboval diván* ul nielen 
myšlienkou, ale aj formou hereckého prejavu /najčaatejflie 
pri hosťovaní v iných divadlách/, j, Bednárik začínal ako 
režisér a* ▼ polovici sedemdeaiotých rokov. Väčáinou in¬ 
scenoval známe texty, prostredníctvo® ktorých hovoril 
o odvekých najväčších túžbach i o veľkých ľudských nedoe- 
tatkoch. Bednárikove inscenácie nie sú iiedne Špekulácie, 
priamo nastoľujú problém. íahko čitoteľoe sú v nich vlast¬ 
né stanoviská J. Bsdnárika a Jeho hercov. 

Progresívne stanoviská, ktoré môžeme konôtatovst 
v tvorbe týchto troch režisérov, os prejavovali práve 
vďaka intenzite, o ktorou sa oni a ich kolektívy vklada¬ 
li do inscenácií. Nielen tým, čo inscenovali, ale hlavne 
tým, ako to inscenovali, teda aké významy nachádzame 
V íeh dramaturgickom, ralijoom a scénografickom spraco¬ 
vaní, dokumentovali avoj postoj k úlohám desaťročie. Tým¬ 
to kľúčom oa dostaneme k ideovým základom sj v tvorbe 
JnlSích mladých divadelníkov, B. Uhláď venuje veľké úsi¬ 
lie tomu, aby divadlo poaáhalo vychovávať detského divá¬ 
ka, nie však nentorovanim, ale aktivizovaním jeho fantá¬ 
zie e tvorivosti. Častý kritický odstup a groteskné 
stvárnenie BkutoČnosti Je vlastne preňho spOaobom, ako 
triediť javy « ľudí, Uhlárcve inscenácie vznikajú často 
pa veľké ľudské témy. J. **°ta prináša chlapčenskú nápa¬ 
ditosť, jeho inscenácie, na rozdiel od Uhlárových, sa 
viec rozhliadajú po aliciach okolo seba ■ odtiaľ ai berú 
DÍwty a vzory. J. N*ota je hlboko zaangažovaný z« k»Í- 
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dého človeka, ktorý w obdarí na afiéne. Obidvaja tŕňavak! 
režiséri tak výrasne zasahujú do textov, ktoré inscenujú, 
že už v nich ea mCŽeoe dočítať, k akým idaovýn i formál¬ 
nym méta e sa uberá inscenácia. 

V polovičke sedemdesiatych rokov bola už okrem spomí¬ 
naných generačných zoskupení známe aj košické skupina, 
ktorej režisérom bol P. Opálený. Na prvý pohľad by sa zda¬ 
lo, Že tento tvorí nadri rovesníkmi istú výnimku, preto¬ 
že najčastejšia nezasahuje autorsky do textu. Podrobnejšie 
poznanie jeho repertoáru však odhaľuje, že ide lan o al¬ 
ternatívu rovnakého princípu. 7 špecifických podmienkach 
košického divadla Inscenoval texty, ktoré stali plnú dôve¬ 
ru súboru ako skutočné drámy, ktoré au umožnili vyžadovať 
od súbory taký herecký prejav, na ktorý dovtedy neboli je¬ 
ho členovia zvyknutí. 

V nadetudesiatych rokoch začínali aj režiséri A. Tur- 
čan /ktorý nemá vo zvolenskom divadle možnosť oprieť a* 

c svojich rovesníkov v hereckom súbore/, J. Bindzér 
v Nitre, A. Majerčík v Prešov*. ? poslednom Čase k ni* 
pristupujú U. KákoŠ v Mitre, E. Gútlar e J. »ihór v Pre- 
áova /v posledných sezónach ea taa formuje perspektívy 
AfcUpinA/ a dal41. 

Nie náhodou eme doteraz nehovorili o žiadnom bra-* 
tialovskoB divadle. Ani v jednoo t nich ea tatial opomí¬ 
nané tendencie nepresadili. 

Pochybujem® napríklad. Či sa dá Poetický súbor NS 
zaradiť k tejto generácii. Hoci viac ako polovica členov 
aúboru absolvovala školu v sedemdesiatych rokoch, ich 
tvorba nemé, st na niektoré výnimky, mnoho spoločného 
e ostatnými rovesníkmi. 

Novú scénu počas celého desaťročia podstatne ovplyv¬ 
nili divadelníci, ktorí začínali už v Šesťdesiatych 
rokoch. Okrem toho absolventi vysokej školy v siednov 




dssaťročí, ktorí aa tan dostali, patrili vĺčôinou k tým 
nevýraznajÄi». Až tu Koncu B«decíesiatych rokov eoznamená- 
▼a«Ä aj tu nádejná príraatky, ieh prínos vóak hudená $ 0 cť 
posúdiť b 4 po istota Čata . 

Ani v Slovanskom národnom divadla sa nnjmladáí eatieľ 
nepresadili, hoci platí, Že ti, Jrtori taa sú, patria nsdzl 
svojimi rovaaníkni k aa jkvali-tns j§ín umelcom. Je ich vSok 
pomerne atfio • sú to laa Sitno*ia htreckého súboru. SND 
nemá ani rafisdra, ani scénografa, ani dramaturga, ktorý 
by patril ku generácii najmladších, c lebo by aspoň tvoril 
predátupoň k nej. 

Zabrali 0m« sa na najcharmktarlatickejäie tsndsncie 
▼ tvorbe mladých divedalníkov a nie no kvalitu icn napĺ¬ 
ňania. Divadelná mladoať aj napriek tonu, £e dostáva rá«- 
obecná základy počas Štúdia na vysoké.) Škole, len pomaly 
dozrieva počas praxe. Praté robí často cbyby, mnohé insce¬ 
nácie sa stretávajú 0 negatívnou ozvanou aj u generačne 
apriasuaných divákov. Un pomaly si nachádza tvojich odbor¬ 
ných kritikov* Títo atpriek tomu, že 9 a ich rady v sedem- 
dosi«tých rokoch neobyčajne rozrástli, doteraz iba intui¬ 
tívna pomáhali formovať Špecifickú tvár oladáho divadla. 

Divadelná mladosť sa neprihlásila a priori k nejaké¬ 
mu umeleckému programu s nebojovala zaň manifestačné. 

Tftetky jej tendencia vyplynuli aporadicky s Jej tvorby. 
Napriek konštatovaniu aúvisloatí ■ tendencií v tvorbe 
najmladších Činoherných umelcov nechceme gaoeráclu se¬ 
demdesiatych rokov vyčleňovať 1 vývimi náôho divadla ako 
autonómnu generáciu. Keby srna to chceli urobiť, museli 
by esa zaregistrovať vačôiu homogénnosť ich tvorby, vedo¬ 
me vyhranené hádanie spoločných ciest reflexie súčasné¬ 
ho sveta, na druhej strane - hoci tc znie paradoxne - 
bohatšiu diferencovanosť individuálnych prístupov k obsa¬ 
hom ■ k apôsoboe ich formálneho vyjndrevaniá. Preto ostaň- 
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Sú aspoň dva dôvody, pre ktorá sa budeme venovať proble¬ 
matike príálovi, ä to taoratický aj praktický. Z hladiuka 
teórie, par**iologick*J m J frazeologickej, potri vyoŕdzo- 
nie Štatútu prísloví, určenie ich miesta v jednej aj 
druhej uvedenej oblasti, ich uaúvuťažnenia o príbuznými 
pojmami aj v súčasnosti medsi otvorené otátky. 2 druhej 
a t rany je to rasa Takt, ie am príslovie epolu a ^olfiíiai 
parémiami o frazeologickými jednotkami v niektorých Štýloch 

Znojma v hovorovom, mceleckcm a publicistickom/ uplatňuj# 
ôaato a rozlične. Toto konštatovanie vychadte z pozorova¬ 
nia slovanských testov, sle bohatý odborní literatúra uka¬ 
zuje, fe podobné situácia pri používaní takýchto jednotiek 

je aj v iných jazykoch. Ak k tomu pripočítanie fakt, £• 

* 

príslovia ej napriek analógiám, podobnosti, raap. príbuz¬ 
nosti naj d v jednotlivých jazykoch oj výrazne osobitosti, 
javí sa rozbor prísloví ako aktuálna otázka. 

Prvým problémom, pri ktorom sa trebe v tomto rozbore 
pristaviť, je seno vymedzenie príslovia. Ida totiž o to, 
že paremiologia 8 podľa nej aj frazeolo’gia charakter i tuja 
túto jednotku rozlične- V podstate každý axer výskumu 


Ju chápe po svojom. 

Existuje 7 podstate dvojaké chápanie pojnm príslovie. 
Prvé z nich ja Široké, podľa ktorého sa za príslovie 
pokladajú víotky krátke útvary folklórnaj povahy. Názov 
príslovie Dá v tomto prípade povnhu nadradeného termínu- 

Druhá chápanie pojmu príslovie je uŽMe, Špecifickej¬ 
šie- Podľa neho aa príslovia rozumie jeden konkrétny e 
osobitný parádiologický Žáner, ktorý stojí vedľa počet¬ 
ných dalôích príbuzných útvarov, ako ad porekadlo, úslo¬ 
vie, pranostika, gnóma, maxima, sentencia, aforizmus a tí. 
Súčasná paremiológio s podľa naj aj frazeológia prijíma 
bežnejšie práve toto chápanie príslovia. 

Na prvý pohľad najjednoduchšie ea od príslovia adli- 
Bujú nie vlastné folklórne žánre, ako sú gnóme, sentencia r 
maxima, pripadne aj aforizmy a okrídlené výrazy. Najma 
pri prvých troch uvedených žônroch ah zd©rezňuje ich 
OBObitné myšlienková platnosť, pravda, zakaždým trochu 
ináč tematicky aj formálne limitované /napr, pri gnóme 
aa vyzdvihuje, že býva mravoučného charakteru, pričom máva 
verôovanú alebo aspoň rytmizovanú formu - porov. SlovDÍk 
literárni teórie, 1977 /, • tsk by aa mohlo, zdať, že roz¬ 
diely oádzi nimi na jednej strane a príslovím na druhej 
•trmne aú celkom evidentné. Problém je väak zložitejší. 
Príslovie bývajú totiž jednak obrazné, metaforické, a jed¬ 
nak neobrezné, ktoré ee na rozdiel od prvých označujú 
ako tzv. gnómické príalovia /porov. ttufc&rovaký, 1971 /. 

Kým obrazné aa práve svojou preneefnosfou významu e expre- 
alvnosfou odliéujú od týchto útvarov celkom zreteľne, 
hranice medzi druhým typom prísloví a napríklad gnómnai 
a sentenciami eú plynulé- Niekedy síce ešte pomáha spres¬ 
ňovať hranicu medzi nimi poznanie pflvodu určitých jedno¬ 
tiek /príslovie ako výsledok zovšeobecnenia kolektívnej 
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skúsenosti - gnóma alebo eentencie býva dielo jednotlivca/, 
avSak aj táto stránia býva pri mnohých konkrétnych prípa¬ 
doch zastreté, a tak ostáva spomínaná hranica nevýrazné. 

V istých prípadoch mOže byť táto hranica neurčité aj 
medi! príslovím na jednej strane a okrídlenými výrazmi a 
aforizmami na druhej strane. Aforizmy bývajú oproti zovše¬ 
obecňujúcej platnosti prísloví značne subjektívnej6ie 
/porov. napr. Ziomek, 1973/, * výraznej Sírni hodnotiacimi 
prvkami /irónia, eatirm/, okrídlené výrazy zasa mávajú 
mnohorakú, teda oj nev«tnú etavbu, ale pri menflej výraz¬ 
ností týchto vlaetnoetl nemusí byt ani odliflnosť týchto 
žánrov od príslovia traf Iná. 

Z vlaatných pareoiologických útvarov sa od príulovia 
najzreteľnejôie líšia súalovia /slovné páry, zwillinga- 
forroeln, parnýje alova, word-pairs/, Jelej aj úalovia, a 
to aj napriek tomu, že na tanto pojem chápe často veľmi 
rozdielne /raz o a za ne pokladajú najmä slovesné ustále¬ 
ná spojenia - takto napr. v českej tradícii - t inokedy prá¬ 
ve naopak menné ustálená výrmzy - porov. napr. šalingové 
1958/. Ani jedny, ani druhé oarnajú a prlelovía rovnaké 
Výínamové ani formálne vlastnosti. 

Trochu iné situácia je pri pranostikách. Pranostiky 
ee eíce vyderujú tradične ako osobitný paremio logický 
Žáner, ale pri každom ich výklade ss aspoň implicitne vy¬ 
chádza z- konštatovania, že sú to vlastne osobitné príslo¬ 
vie e porekadlá, ktoré aa vyznačujú istými tematickými 
sj sémantickými vlastnosťami. Ich odiiéovsnie od prísloví 
s porekadiel teda vychádza z inej roviny ako predohódzajú~ 
ce odliôovanie prlalo»i od iných parémií. 

Najspornej61a miestom celej Jánrovej diferenciácia 
medzi perémiami býva nielen v slovanskom, ale napr. mj 
v orientálnom príelovníctve vymedzovanie, reap. nevyaedz©- 
vanie prísloví a porekadiel a rozlišovanie týchto dvoch 





žánrov. Mnohí zberatelia prísloví aj teoretici sa vzdáva¬ 
jú možnosti tohto triedenie, zatiaľ čo iní zasa rozličný- 
■i metódami charakterizujú obidva tieto kategórie a usilu¬ 
jú aa ich ŕozlišovef. Keí aa chceme pristaviť pri tejto 
otázke, treba sa dotknúť podstaty obidvoch javov a záro¬ 
veň zaujať stanovisko k niektorým bodom v doterajších vý¬ 
kladoch tohto problému. 

Charakteristiky príslovia vychádzajú pri jeho odllšo- 
vanl od porekadlo z rozličných pozícií. V podstate ss pri¬ 
tom vyskytujú trojaké prístupy k denaj otázke alebo ioh 
modifikácie, resp. kombinácie. / naaladujúcich poznámkach 
SA dotkneme obsahových, formálnych jazykových a osobitných 
kontextových Charakteristík príalovio a porekadla. 

Pri rozbore prísloví a porekadiel podľa ich obsahovej 
platností sa pochopiteľne hlodajú taká vlastnosti, ktoré 
umožňujú čo najvýraznejšie rozlišovať tieto dve ináč prí¬ 
buzné kategórie, resp. - ako hovorí J. Mukorovaký /ibid./ 

- dva javy t®j iataj kategórie. Pritom aj podľa tohto 
Jediného /obsahového/ kritéria možno postupovať v riešení 
tejto otázky rozlične. 

Už zo staršej pareoiolcgickej literatúry ja známy 
prístup, podľa ktorého príslovie vyjadruje ucelenú myšlien¬ 
ku, logický súd, kým porekadlo vyslovuje skôr myšlienku 
neucelenú, pripadne iba čaať ucelenej myšlienky. Porekad¬ 
lo aa v takomto zmyale už dávnejšie /napr. 6d Flsjšhaosa, 

T ruštine od Dala/ chápe ako výsledok redukovania príslo¬ 
via, resp. naopak ako zárodok príslovia. Platnosť takejto 
myšlienky ao špecifikáciou na vzťahy medzí príslovia a 
frazémou potvrdzujú aj najnovšie frazeologické výskumy 
/párov. nepr. Mokijenko, 1980/, ktoré však dalaj ukazujú, 
aké typy prísloví podliehajú BpoBÍn&nej tendencii /nazna¬ 
čujú, Že na vlastné frazémy aa zmenili najmä príalovio 
a obraznou prvou čaaťou/. Takýto postup v riešení víťah.ov 
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medzi príslovia a porekadlo* vo všeobecnosti platí, no 
treba dodát, že ucelenú myšlienku môžu vyslovovať aj po¬ 
rekadlá. Tento pri#tup teda nerieši sledovanú otázku bea 
zvyšku, hoci istý základ pre naznačenú diferenciáciu posky¬ 
tuje. 

Iný, špecifickejší prie tup k rozlišovaniu príslovia 
a porekadle vychádza z konštatovania! že príslovie sa 
vyznačuje didaktizujúcia, poúčajúcim zámerom, kým porekad¬ 
lom sa nazýva ustálené obratné spojenie baz tohto významu. 
Takto »a charakterizuje príslovie v rozličných jazykoch 
/porov. napr. iiakkaí, 1972,s charakteriatikou anglických 
prísloví; Rubinčik, 1976, o perzakých prialoviech/ e takto 
■a bežne charakterizuje aj v slovenčine /porov. napr. 

Tvrdý, 1931/, hoci tu boli pokusy chápať obidva poj^r 
obrátene, rosp. odlišne /porov. Jánošík, 1936/39/- 

Aj o tomto kritériu možno konštatovať, fta ono eíce 
rámcovo vystihuje istý podstatný rozdiel medzi sledova¬ 
nými jednotkami, avšak samo tie* nes tečí na ich dôsledné 
« vyčerpávajúce určenie, Ide totiž o to, že mnohé typické 
porekadlá možno pri ich gnomickom význame tiež chápat ako 
rady r odporúčania, príkazy alebo zákazy, pravda, vyslove¬ 
né nie tak zreteľne ako v prísloví, ráto formulácia už 
napovedá, Že pri sledovanej diferenciácii nie je zanedba¬ 
teľná ani formálna stránke týchto jsdnotiek. Na jej závaž¬ 
nosť už upozornili mnohí bádatelia, ba niekedy sa formálne 
rozdiely chápali ako podstatný rozlišovací znak prísloví 
a porekadiel. Preto sa r ďalšom výklade dotkneme tejto 
strunky eledoveného problému. 

Aj podľa formálnych jazykových vlastností prísloví a 
porekadiel aa povaha týchto jedno tlak hodnotí rozmanité. 
Elementárny je v tomto prípade postup, ktorý hovorí 
o dvojčlennou t i príslovia /takto aj citovaný A. liali- 
cherčlk/, reap. o vetnej a aúvetnej stavbe príslovia a 
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nevetnej stavbe porekadle /Zioxek, ibiä./, Tento postup 
j« však úplný len z jednej strený, pokiaľ ide o príslovie. 
Porekadlá totiž mávajú aj vetnú stavbu, hoci vo všeobec¬ 
nosti skutočne jednoduchšiu ako príslovie. 

Ďalší prístup podľa formálnych jazykových vlastnosti 
prísloví a porekadiel je už vlastne postupom kombinovaným. 
Vychádza z uvádzaného druhého obsahového prístupu k príslo¬ 
viam a spája ho s istými formálnymi znakmi. Ak sa teda 
didaktizujúci zámer parémie vyslovuje explicitne napr. 
imperatívom, Roómickoo 2. alebo 3. oaobou slovaenej zlož¬ 
ky a pod., hodnotí aa daná jednotka vždy ako príslovie 
/porov. aj Mlacek, 1977/. Tomuto postupu sa síce niekedy 
. vyčíta, že zužuje sám pojem príslovia, no na druhej strane 
mu nemožno uprieť, že dovoľuje jednoznačnejšie a pritom 
neprotirečivo a nie eklekticky určovať hranicu prísloví a 
porekadiel sspoň pri istom type sporných prípadov. 

Celkom oaobitý je postup, podľa ktorého sa príslovie 
vyznačuje uzavretou syntaktickou štruktúrou, kýo> porekad¬ 
lo naopak otvorenosťou svojej stavby, ľoto kritérium sa 
tiež uplatňuje jednak osobitne, jednak - a to častejšia - 
v spojení s inými hľadiskami /porov. Mukarovský, ibidj 
Permiakov, 1979; Ckrypnyk, 1973/. Pritom sa aj tento 
postup uplatňuje aspoň dvoma spôsobmi. Podľa prvého 
z nich je Štruktúra príslovia uzavretá v tom zmysle, že 
do nej nemožno vložiť ani nemožno v nej meniť nijaký kom¬ 
ponent. V porekadle je naopak vždy nejaká konkretizujúca 
zložka, ktorý vzťahuje ináč všeobecný význam jednotky 
na danú situáciu. Podľa tohto hľadiska treba napr. jednot¬ 
ku Nikto učený /múdry/ nespadol z neba hodnotiť ako prí¬ 
slovie, jednotku S múdrou materou aa poradil /môže byt ej 
poradila, poradili/ zaaa ako porekadlo. 

Podľa druhého spomínaného postupu ide o rozlišovanie, 
pri ktorom Bfl za pomoci malej formálnej zmeny parémie 




▼yjadrí alebo uzavretá nyôlienka alebo istý výrez. N«pr.: 
Drevo do nory nevoz - 7cziť /nevoziť/ drevo do hory; 
Namaľuj Certe na atenú - /oe/nslovať čerta na stenu. Prvé 
prípady z uvedených dvojíc hodnotia anchi bádatelia ako 
príslovia, druhé zaea ako porekadlá. S takýmto určovaní* 
hranice prísloví a porekadiel nemožno pri poznaní novy cti 
. frazeologických výskumov súhlasiť, aspoň pokiaľ ide o po¬ 
rekadlá. podľa nás druhé prípady z uvedených dvojíc už 
etrntili povahu parémie, zae-nili sa na vlaetné frazémy. 
Predchádzajuee chápanie nemožno prijať aj napriek tomu, že 
ho citovaný O. L. Permiakov stavia ako špecifický prejav 
opozícia langue - parols. Ak dj n m e mali uvedené aloveané 
frazémy /v tomto chápaní porekadlá/ pokladať za rečová, 
parolové realizácie systémových jednotiek /prísloví/, po¬ 
tom by muaolo platiť aj obrátene, že od ľubovoľnej slovee- 
naj frazémy by sme mohli priať k prísloviu. Takáto úmera 
tu v*Ak neplatí. Mnohá slovesné frazémy aloe možno uplat¬ 
niť aj vo vetnej podobe, ale plotnost prialovis nemajú. 

Viacerí bádatelia upozorňujú, že vyoOdtenie príslovie 
• porekadla nemožno vždy spájať iba áo spomínanými formál¬ 
nymi zmenami. Vychádzajúc Z príbuznosti obidvoch útvarov, 
napr, J. Mukarovoký zdôrazňuje, že o platnosti konkrétnej 
parémie môže niekedy rozhodnúť ež kontext, ktorý ukáže, 

Či dané jednotka plní funkciu príslovia alebo porekadla. 
Tento prístup k príslovia* ráta aj s významovými vlaotnos- 
ťaai príslovia; ide teda o koabiDOvaný prístup. Jeho výho¬ 
dou je dynamickosť chápania obidvoch jednotiek. V takýchto 
intenciách pracuje aj najnovšia parnmiolegie, ktorá sa tu 
vôafc neobmedzuje iba na určovaní® vzťahov príslovia a po¬ 
rekadla, ale ukazuje napríklad, že v ľudovom rozprávaní 
nadobúdajú platnosť príslovia okreo porekadiel aj roz¬ 
ličné vtipné výroky, citáty z rozprávačskej látky, ba aj 
celé anekdoty /Klimovó, 1980 , s. 101 /. Pravda, tu bb pred- 






pokladá, že aj v našich jazykoch sa bude uznávať existan- 

s 

cla tzv. byzantskej forný príslovia. 

Bolo by.prismelé pokúšať sa po predchádzajúooa ros- 
"bore o nejaké všaobecné vymedzenie alebo dokonca o defi¬ 
níciu príslovia. Namieste toho tu iba sumarizujúco zdôraz¬ 
nime isté jeho tnmky, isté tendencie v jeho určovaní. 
Domnieva** sa totiž, že ak. aa príslovie nepodarilo vyčer¬ 
pávajúco charakterizovať nijakým z uvedených postupov, 
treba uplatniť riaeaj kritérií. Usudzujeme, že takto *o4^ 
no vystihnúť centrum, podstatu pojmu príslovie. Zdá sa, že 
pritom treba počítať predovšetkým a týmito skutočnosťami* 

1. Príslovie je oeobitny paremiologický žáner. lým sa 
odlišuje od nie žánrových Jadnotiak /vlastných frazém/. 

2. Príslovie ja vždy vyjadrením ucelenej myélíanky. Po¬ 
rekadlo má túto vlastnosť iba fakultatívne. Rozdiel medzi 
obsahmi sa formálne prejavuje v zložitejšej syntaktickej 
•tavbe príslovia. 3. Príslovie obsahuje vldy zovšeobecne¬ 
nia kolektívnej skúsenosti, ktoré vedia k didaktižujúcej 
platnosti. Didaktizujúci zámer Páva v prísloví aj zreteľ¬ 
né jazykové ukazovatele. 7 prípadoch, keá aň tieto prízna¬ 
ky rozchádzajú /napr. sémantika napovedá, že ide o príslo¬ 
vie, vetná etevbe zaes naznačuje porekadlo/, rozhodujú 
oém&ntíché činitele. Uplatňujeme tu teda postup, ako oa 
rieši otázka kritérií vo frazeológii /"Skorupka, 1958/. 

AJ po tajto charakteristike treba dať za pravdu 
tým bádateľom, ktorí tvrdia /napr. citovaná L. G. Skryp- 
nyková/, že existuje isté množina paréoií, ktoré sú na 
prechode medzi príslovím a porekadlom. Predchádzajúci 
výklad nám dovoľuje zonôtetoveť, Že tu ida o jednotky, 
pri ktorých sa neutralizovali uvedené typické vlaetnosti 
príslovia. 

predchádzajúci rozbor nám dovoľuje vysloviť es aj 
o spornej otázke vzťanov príslovia a frazeológie. Treba 
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totiž povedať, Že ak sa frazeológia vo svojich začiatkoch 
odstrekovala vlastne Iba na paresiologiu, v súčasnosti 
zaujíma k jej Jednotkám rozličné stanoviská. Jedni frazeo¬ 
lógovia parénie do frazeológie zaradujú, a to alebo úplne, 
alebo iba tzv■ Metaforické príslovia, kým iní ich do fra- 
teológie nezaraíujd /porov. tieto rozdiely napr. v jednot¬ 
livých smeroch sovietskej frazeologickej teórie - Aničkov, 
1964, Felicyna, 1964*, Ivennikova, 1964; Kožin, 1969; 
Fojzenzon, 1973; žukov, 1967 a i./. 

Aké stanovisko dovoľuje k tejto otázke zaujať pred¬ 
chádzajúca charakteristika? Predovšetkým ukazuje, že prí¬ 
slovia možno pri ich žánrovej Špecifika počítať do frazeo- 
lo’gie iba pri Jej Širokom chápaní. Zároveň vfiak ukazuje, 
že príslovia netreba rasa celkom od frazeológie odtŕhať, 

I* práve prísloviu spolu s porekadlami od tou oblasťou, 
v ktorej on streté frazeológia a paremiolo'giou. Takéto 
závery podporuje nielen opomínané funkčné aj konátrukôné 
apatie mnohých prísloví a vlaetných frazém, ale aj hieto- 
rický vývin mnohých jednotiek, pričom raz iôl© o zmenu 
príslovia ne vlastnú frazému, inokedy rasa o opačný smer 
vývinu /Mokljetiko, ibid./. 

Pri zaraďovaní prísloví do frazeológie vzniká prob¬ 
lém ich členenia podľa základnej séxantickaj klasifikácia 
frazém. Niekedy sa všetky príslovie 'aj porekadlá a okríd¬ 
lené výrazy/ zaradujú medzi tzv. frazeologické výrazy 
v Sanakóho chápaní /Skrypnyk, ibid-/. Ak sme váak prijali 
tézu o exietencii obrazných a gnóoických prísloví, treba 
sa aj k ich sémantickému hodnoteniu stavať diferencova¬ 
ne. Oprávnený sa ukazuje predpoklad, že príslovia mávajú 
platnosť jednak frazeologickýcn celkov s jednak frazeolo¬ 
gický c n výrazov. 

Druho časť tohto výkladu budeme venovať rozboru ja¬ 
zyka slovenákých prialovi- Práve jazykové vlastnosti 
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často robia príslovie slebc inú paréniu idiomatickým vý¬ 
rezom. Ak*oa v minulosti pripieovala idiomatickosť akosi 

automaticky celej peremiológii aj frazeológii, súčasné 

* 

teória po prihliadnutí na výsledky porovnávacích výskumov 
zdôrazňuje identitu, analogickou*, príbuznosť veľkej čosti 
paremiologie aj frazeológie t viacerých jazykov. Do popre¬ 
dia vystupujú také pojmy, ako spoločný európeky paremio- 
logický a frazeologický fond, migrujúce motívy parémií, 
migrujúce parémie s frazémy atä. /Tallgren-Tuulio, 1932/, 
Ak ej v takejto situácii pletí poznanie, že frazeológia 
ft paremiologia je predsa v každom jazyku osobitá, Špeci¬ 
fická, teda v mohoo idiomatické, ukazuje to na závaž¬ 
nosť jazyka, jazykovej stránky pnréolí ej frazém, ťráv# 
v súvislosti a takouto úvahou es pristavíme pri jazyko¬ 
vých vlastnostiach prísloví v slovenčine. 

Nebudeme oa dotýkať osobitných zvukových /rytmickýoh 
aj rýaovýcU/ kvalít prísloví. Tie bývajú doat typické aj 
pre niektoré áslAit parémie. Pre charakteristiku prísloví 
v na6om jazyku ea zdajú najzávažnejšie ich syntaktické 
• do ietej miery aj niektoré morfologické znaky. Prvoradé 
aú však konštrukčné vlastnosti. Práve v nich sa totiž 
najzreteľnejáit odrátajú vôeobecné znaky príslovie ako 
Osobitnej paremiologickej jednotky. Ak budeme postupovať 
v rozbore podľa vlastností, ktorými ss príslovie odlišuje 
najma od porekadla /symetrické dvojčlennosť, väčšiu zlo¬ 
žitosť, covAeobecňujúci až didertizujúci význam atd./, 
potom možno v prvom rade určiť základné typy konštrukčnej 
*ý«tavby prísloví. 

Pri pozorovaní konkrétnych slovenských prísloví zo 
Slovníka slovenského jazyka a Malého frazeologického slov¬ 
níka E, Saleškovej /v starfiích zbierkach sa prejavuje 
úplná rozkolíaanoeť v Členení peréoii na príslovia a 
porekadlá/ sa ukazuje, že slovenské príslovia možno Čle¬ 
niť ne takéto typy: 



1. Príslovie bô ótavbou podrsdovsciebo súvetia 
s vedľajšou vetou pôdnetcvou, ide o typ b koreláciou kto 
- ten, kto - 0. Napr.: Kto sa bojí, nesenie do lesa. - Kto 
počtuje, ten gazduje. - Kto seje vietor, žne búrku. - 
Kto sa bojí, neobstojí. 

Svojím zovSeobecňujúcic významom patria tieto prípa¬ 
dy medzi najtypickejšie príslovia. Naäe slovníky ich takto 
zaraďujú takmer bezvýnimočne. V UíS ea vyskytuje len jeden 
prípad, keď sa jednotka tohto typu chápe ako porekadlo. 

Aj tu vôak odličná zaradenie vyplýva z odliôného výkladu 
celaj jednotky. Ukazuje ea, že pri prehĺbenom abstrahovaní 
tohto významu možno aj tento prípad pokladať za príslovie. 

Pcdtypom sledovaného typu sú psréoie s analogickou 
stavbou, ale s koreláciou čo - to. y ich hodnotení oa ug 
slovníky rozchádzajú. Porovnajme: Čo raz z úflt vypuotíô, 
to oni Štyrmi koňmi naspäť nestiahneS. - čo ne srdci, to 
na jazyku. - Čo fígeľ, to groô. - čo sa babe chcelo, to 
00 je,j prisnilo. Ibo prvý prípad sa tu chápe eko príslovie. 
Čo rozhoduje o rozdielnom chápaní? Pri analogickej stavbe 
je to najmä význam týchto jednotiek. V prvom je zreteľne 
zovôoobecuujúci, ba morfologické katego'ri* 3loviea signa- 1 
lizujú priamo operatívny, poúčajúci odtienok v ňom, kýft 
v ďalôích je to skôr naopak iba obrazné vystihnutie 
konkrétnej skutočnosti. 

Z toho istého ddvodu sa nie za príslovia, sle za po¬ 
rekadlá jednotne pokladajú paréoie vo forme podraďovacie¬ 
ho Búvetia s prísudkovou vetou a o koreláciou aký - taký: 

Aký otec, taký syn. Aká matka, taká Katka /v staršom Štá¬ 
diu tu bola eäte 3- veta: taká celá jej čeliedks/. V mi¬ 
nulosti sa tieto jednotky spájali do reťazcov, ktoré tvo¬ 
rili zložitejšie jednotky. U Zátureckého eSte nachádzame 
napr. takúto parémiu: Aký vtáčik, taký epev; aký medveď, 
taký rev; aká avina, taký kvik; aký úplaz, taký Šmyk; 
aké drevo, taký cvik. Hoci celistvosť e jednotu tohto 








výrazu podporovali aj zreteľné zvukové kvality, v súCaa- 
no® jazyku.ja tendencia osasxetatr.ovať jednotlivé zlomky 
ako aomoatatné porekadlá. 

2 . Pôvabu príslovie zejú paréraie bo stavbou podrado- 
vecieho súvetia 6 okolnostnou vedľajšou vetou a 0 korali- 
> ciaai: ako - tak, kde - ta®, keä - potom /tak, 0/. Napr.: 
Ako •• do Kôry volá, tak aa z hory ozýva. - Kde nič nie 
je t tam ani ®»rť neberie. - Keď je somárovi dobre, ide na 
ľad tancovať /bola aj 3* veta: e zlomí ei nohu/. Iba pri 
konštrukcii a poslednou koreláciou sa vyakytol prípad, 
ktorý aa zaradil asedzi porekadlá; Ked verbujú, sľubujú* 
Tento výraz je trochu konkrétnejší oko predchádzajúce, 
ale aj pri no® badať tendenciu k všeobecnejšej platnosti, 
a teda ja k prechodu medzi príslovia. 

3- Príslovia mávajú aj etavbu priraďovacieho súvetia: 
vajatali hory, porodili oyS. - Devätoro rexaeeiel, /a/ 
desiata bieda. Svoji® význ*BOB patrí medzi prlalovia 
zreteľne aj jednotka Najprv faru, potom Karu, ktorô a« 
niekedy pokladala za porekadlo. Zriedkavejšie však existu¬ 
jú aj typické porekadlá a takouto konštrukciou: Hore hľa¬ 
dal, apodol do jamy.- Canko prišlo, ľahko iôlo. Nie ja 
lat# néhodné, Že v týchto prípadoch majú alovearié zlomky 
tmám minulého C»au /vyjadrujú konštatovanie, nie zovše¬ 
obecnenie slabo dokonca odporúčanie, príkaz, radu e pod./. 

Za podtyp tohto konštrukčného typu aožno pokladať 
prísloviu so stiahnutou koordináciou; Nešťastie nechodí 
po horách, *1« po Pudoch. - Robote aá horký korienok, 
ale sladké évocie. v týchto prípadoch, kxoré sa raz blí¬ 
žia viacej priraďovacíesu súvetiu, inokedy xaas jednodu¬ 
chej vete » viacnásobnými fllen*i, aa tiež neznáČuje spomí¬ 
nané symetrické dvojfilennosť, ktorá a* tuk zreteľne uká¬ 
zala vo všetkých predchádzajúcich typoch. 

4* Príslovia majú zriedkavejšie aj stavbu zloženého 
súvetia: Ohýbaj oa, manko, dokiaľ som ja Janko i ked ja 
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budem Jano , nébhneS ma, mamo 1 Na základe pozorovania ZA tu¬ 
reckého Slovenských prísloví, porekadiel a úsloví a ich 

0 

porovnávania e dnešným etavom možno konštatovať, Se v ni- 
nuloati mal náš jazyk viacej prísloví tohto druhu. Ich 
dijcup ťaožno chápať efco výsledok jednej zo všeobecných ten¬ 
dencii vo vývine paremiológie a frazeológie, totiž tenden¬ 
cie k implicitne jšiemu výrazu Aíokíjenko, íbíd./ a konkrét¬ 
nejšie ako dôsledok tendencie k symetrickej dvojčlennosti 
prísloví. Pre porekadlá a úslovia je táto stavba netypická. 

5* Zreteľnými prísloviami bú psrémie a rozličnou etev- 
bou, v ktorých au však nejakým greoatickým alebo lexikál¬ 
nym prostriedkom výrazne naznačuje ich zovšeobecňujúci 
význam, ba Špecifickejšie až didektizujúci zámer /Mlaflek, 
i bicí./. IfoŽno tu rozlíšiť viacej pod typov. 

a/ Typ so aúvetnou stavbou, v ktorom sa daný význam 
naznačuje rozkazovacou vetou: Nevrav hop, kým nepreskočíš. 

- Povedz pravdu, prebijú ti hlavu a pod. 

b/ Typ bo stavbou jednoduchej vety, v ktorej má šlô- 
veaný tvar gnómický charakter: Hlavou múr neprebijoS. 

c/ Typ, r«Bp. viacej typov, v ktorých oo všeobecná 
plsfnost významu peréžie podčiarkuj® prítomnosťou napr< 
vymedzovacich zámen alebo iatými predložkovými spojeniami; 
Nikto učený z neba nespadol. - Každý *ia, kde ho topánka 
tlačí /omína/. - Nijaká kaša sa neje taká horúca, ako sa 
navarí* - Všetko do času. - Rez práce nia aú koláče. - gez 
jednej lOBtovičky bude leto h pod. 

d/ Typ ao etavbou neelovesnej vaty, ktorý má platnosť 
rady, príkazu, zákazu: Povaly s dobrým. 

6, Príslovia majú dosť bežne aj formu jednoducháj 
/najofl dvojčlennej/ vety. Tskdto stavbu však oávejd sj , 
porekadlá. Hoci tu existujú aj isté prechodné prípady, 
jadro obidvoch skupín parémií je zreteľné. Porovnajme: 

Pýche predchádza pád. - Sýty hladnému neverí. - Zlá zelina 
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nevyhynie, - Vrana vrans oko nevykole. - Tiché voda brehy 
•yje. - Puk* ruku uaýva. - Zvyk je železná košeľa /všetko 
príslovie/, , Padla kosa na kameň. - Karta sa obrátila 
/porekadlá/, pri hodnotení takýchto prípadov vystupuje 
do popredie súhr« vfieobecnáha významu príslovia a jeho 
formálneho vyjadrenia pomocou istých formálnych /morfolo¬ 
gických/ prostriedkov. J* príznačné, Že vo väčšine takých¬ 
to pňa lov í máva aloveao formu budúceho času alebo gnóaic- 
kého prázentu, kým vo vafiáíne porekadiel zasa formu minu¬ 
lého času. 

Táto charakteristika alovenakýcn prísloví vychádzala 
ibA z konštrukčných a niektorých morfologických /celko b 
okrajovo aj lexikálnych/ vlastností týcnto jednotiek. 

Oplný výklad by si vyžadoval prihliadať aj na ňalšie strán¬ 
ky ich jazyka o vôbec formy. Aj napriek tomu sa však uvede¬ 
ný postup ukazuje ako produktívny. *a jednej strane totiž 
podáva charakteristické znaky prísloví v slovenčine, na 
druhej strana 9& však stáva jedným z kritérií, ktoré 
dovoľujú spresňovať hranicu tedzi prísloviami a porekadla- 
■i. V Širfiích súvislostiach je tonto rozbor aj príspevkom 
k dpecifikácii príslovie vôbec, k určovaniu vzťahov madzi 
frazeológiou a parenielógiou aj k odllšovaniu vetnýoh 
uatôlených jednotiek od voľných syntaktických konštrukcií. 

Príslovia sd živým s bežným výrazovým prostriedkom. 
Stále totiž do istej luery platí známo čelekovakôho myšlien¬ 
ka: *Bez prísloví vek neprežiješ! Rozprávky tvé, reči tvé 
vedené po celý čas života ousely by príliš sprosté, suchá 
a jalové býti, nemelo-li by príhodnou dobou opet s opet 
koŕeniti je prísloví." Ich rozbor a vôbec poznanie teda 
sj naďalej ostáva aktuálnou úlohou našej paremiológle ej 
frazeológie. 
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Heraldické a genealogické' bádanie 

na Slovensku 


Jozef Wováfc 




Heraldická a genealogická tvorba na Slovensku nemá 
z minulosti tradíciu.. Niekoľko staréich Štúdii e článkov 
* pera alovenakých autorov nevzniklo bo zámerom položiť 
základy heraldickému a genealogickému bádaniu; vfletky práce 
vznikli v podstate ako vedlejôi produkt hlavného vedecko¬ 
výskumného záujmu autorov. Ako ilustráciu *oino uvieet 
HdSčavova práce o pdvode liptovokých rodov a o ich erboch, 
ktoré vznikli popri príprave edície liatin t archívu 
Okoličnianakovcov /3, 4/. 

Pravde, heraldické a genealogické práce vzťahujúce es 
k Slovenaku predsa len jestvujú a aú doslova podetné. Obrov¬ 
ská maáereké produkcie zaara «j problematiku ílovenskú. 
Slovenským historikom bôle táto problematike vždy cudzie. 

Zlom v tomto emere nastáva u nóa ai v 50* rokoch, ke¬ 
dy 9B prihlásila potrebe rozpracúvať ej túto dovtedy zazná¬ 
vanú diaciplinu. V tom Čase eo výofcum zameral n® najprija¬ 
teľnejší heraldický problém - na komunálnu heraldiku. 

Široké rozpracovanie komunálnej heraldiky viedlo 
k praktickému oživeniu mestských erbov. Je veľmi poteši¬ 
teľné^ ie nsáa aúfiaané mestská heraldická tvorbe vo ovojej 
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podstate rešpektuje tradíciu a obnovuje historické znaky. 

Je to tá najsprávnejôi« cesta, V tejto súvislosti možno 
mat námietky iba voči jednej ísullvanej praxi. Viaceré na¬ 
še meaté totiž neaibhojú po najstaršej, ale po najmladšej 
podoba svojho erbu. S touto praxou z hľadiska heraldické¬ 
ho nemožno súhlasiť. Pôvodná podoba mestského erbu vzniká 
v čase vrcholného obdobia heraldickej tvorby. Čo bezprostred¬ 
ne vpláva nielen na obsah, ale aj na formu príslušného 
erbu. Erb z tohto raného obdobia ja jednoduchý, ľahko sa 
zapamätá, je veľmi pôsobivý, heraldicky veľmi Čistý s 
aj umelecky veľmi hodnotný. Ani Jednu z týchto vlastností 
nemôžeme v plnom rozsahu pripísať mladším pamiatkam. Pozna¬ 
čil ich postupný, atále silnejúci úpadok. 

V súvislosti a oživovaním erbov je všeobecne známe, 
žo od oslobodenia erb preetal n»t akúkoľvek právnu silu 
a záväznosť. Erb je dnso doslove iba oyabolom mesta, ničia 
viac a ničia menej. Môže sa používať pri najrozličnejších 
príležitostiach, ale bas akejkoľvek právnej moci s záväz¬ 
nosti. Mestský orb môže symbolizovať príslušné mesto na 
všetkých druhoch tlačených publikácií, na všetkých druhoch 
propagačného mntsriálu vrátane odznakov, ne fasádach 
meatakých budov, na pútačoch pri cestných vstupoch do mos¬ 
ta, na mestských zástavách, na priestranstvách parkov, 
námestí, sídlisk a pod. Nesmie však byť obsahom mestskej 
pačietky, ktorou bq overujú úradné mestské dokumenty. Ak 
dnes mestský erb má už iba jedinú vlastnosť - vlastnosť 
symbolizovať príslušnú lokalitu - domnievame m, že Je 
nielen logické, ale doslova nevyhnutné pri obnove histo¬ 
rického erbu no9ÍBhnuť po poslednej podobe, ale po jeho 
najstaršej podobe, ktoré je heraldicky i historicky hod¬ 
notnejšia, čistejšia b pôsobivejšia. Pre návrat k pôvod¬ 
nej podobe erbu okrem Čisto heraldických zreteľov jestvu- 

v 

Je ešte i dslší, rovnako vážny dôvod, a tým je vek erbu. 



Je a au b í byť naKou ctižiadosťou provdivo prezentovať 
naôu minuleet, ktorá nie je chudobne r.B veľké a významné 
udalosti. íi nie je nezmyselné hovoriť o starobylosti 
Banskej Štiavnice a reprezentovať ju erbom z r. 1768, ak 
jestvuje prekrásny unikátny erb mesta už z polovice 13* 
etoročia7 Jikým právo® by soe dnes zamlčali 500 rokov 
existencie tohto erbu”? K praxi obnoviť najťiladéiu podobu 
erbu pristupujú práve mestá e bohatou historickou tradí¬ 
ciou, ktoré erb intenzívne používali aj v minuloati, b to 
práve ▼ tejto poslednej podobe* Svoje rozhodnutie zdôvod¬ 
ňujú tým, 2 e na takýto erb ja mesto zvyknuté a že* na naj- 
etaréiu podobu aa dóvno zabudlo, a teda jej obnovenie je 
násilná. 

Pravda, nie véstky neáe cestá môžu obnoviť historic¬ 
ký erb. Slovenská mestá e obce používali množstvo symbo¬ 
lov, ktoré sa v plnoprávne erby nikdy nepretvorili /máme 
na mysli cirkevné motívy/* V takých prípadocn je nevyhnut¬ 
né vytvoriť novotvar. Novotvary pribúdajú u náa z roka na 
rok častejéie, žiaľ, mnohé t nich nemajú s heraldickou tvor¬ 
bou nič spoločné* Navrhujú a robia ich výtvarníci alobo 
remeselníci bez akejkoľvek teoretickej prípravy. Tak ■* 
potom otáv®, 2 e nerešpektujú ani tie nejxákladnejái# 
tánody heraldickej tvorby. Po obsahovej stránke sú bezdu¬ 
ché a po výtvarnej stránke ad bez umeleckého vkuau. Pri 
tvorbe takmer každého novotvaru mestá i autori návrhov sa 
snažia v erbe vyjadriť celú históriu príaluánej lokality. 
Minulosť spravidla zobrazujú klasmi - symbolom na pôvod¬ 
ný poľnohospodársky charakter mosta; stromami, sekerou 
či pílou - symbolom lesného bohatstva a drevospracujúceho 
obyvateľatva; vodorovnými pruhmi - synboloa rieky prete¬ 
kajúcej chotárom mesta. Osobitne vystupuje do popredia 
snaha prízvukovať v erbe socialistickú súčasnosť, žiaľ, 
táto posledná snaha sa 2 vykne vyjadrovať veľmi schématie- 
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kým spôsobom: ozubeným kolesom Či komplexom výäkovýeh a 
továrenských budov /symbol priemyslu/, päťcipou červenou 
hviezdou /symbol socializmu/, pilonom s hviezdou, vojakom 
či partizánom /symbol oslobodenia Či odboja/ a pod. 

Ha zamedzenie tejto diletantskej činnosti vznikla ro¬ 
ku 1975 Heraldické komisie pri Archívnej správe Minister¬ 
stva vnútra SSR. Jej úlohou je vylúčiť.subjektivizmus a 
neodbornosť v heraldickej tvorbe a dfisledne zabezpečiť 
ciel vyjadrený v jej Štatúte nasledovne: "posudzovať, 
zabezpečovať a schvaľovať ideovú, heraldickú o výtvarnú 
úroveň slovenských mestských erbov" /21, 13/. Heraldická 
komisia vo svojej práci vychádza 20 zásady, že erb nikdy 
nebol o ani nemôže byť obrázkovou kronikou mesta. Pri 
tvorbe novotvaru žiada zachovávať rovnaký postup a rovna¬ 
ký cieľ, oký jestvoval pri tvorbe historického orbu: oj 
novotvar musí byť prvotvar. Pod prvotvarom rozumieme voľ¬ 
bu jedného symbolu* ktorý je pre prlsluáné mesto najcha¬ 
rakteristickejší e súčasne jedinečný, typický iba pre 
toto mesto, činnosť v tomto smere je vcelku úopeáná. 
Vočôina schválených novotvarov zachováva rytmus historic¬ 
kých mestských erbov. 

7 posledných rokoch s© výskum rczôíril na rodovú he¬ 
raldiku. Už v štádiu heuristiky sa ukázalo, 2e materiál 
týkajúci sa Slovensko je svojím rozsahom doslova nezvlád¬ 
nuteľný a akýkoľvek výber by bol výsledkom voluntarizfflu 
autora, ktorý by nemusel byť práve éťastný a správny. Pre¬ 
to sme volili cestu postupného spracúvania jednotlivých 
uzavretých heraldických celkov. Tieto celky predstavujú 
totiž materiál, ktorý je súčasne aj homogénnym aj hetero¬ 
génnym súborom; zachytávajú rôznorodé heraldické pamiatky 
sústredené ne základe jedného výberového kritéria, či 
už Časového, územného alebo typologického, A práve tento 
ich charakter spôsobuje, že poskytujú poznatky pre mnohé 
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oblasti výskumu našej národnej minulosti. V každom celku 
sú nastúpené pramene k všeobecne známym a významným rodom 
i k rodom 8 úzkou regionálnou pôsobnosťou. V organickej 
jednote sú vždy zostúpená domáce i cudzie rody, rody staré 
i novodobé. Aj z hľadiska Heraldického predstavujú veľkú 
pestrosť obsahu i umeleckého prejavu* čo je vSak najdôle¬ 
žitejšia, spracovanie takéhoto oelku - väčšieho či menšie¬ 
ho súboru heraldických peaiatok - chráni súčasného bádate¬ 
ľa pred svojvoľným výberom materiálu. 

Prvým výsledkom takéhoto zámeru je spracovanie Kubí- 
nyiho zbierky pečati /14/. Je to aúbor 298 pečatí, ktoré 
pred sto rokoi do zbierky usporiadal kikulá* Kuďíi iyi 
A 84 0-1937/. M. Kuhínyi bol eíce povolaním právnik, zná¬ 
mejší je však ako historik. Pačate v jeno zbierke eú 
z prelomu 16, a 17. storočia e pochádzajú t koreäponden-. 
cie ponledných Turzovcov oravsko-bytčianakej vetvy. O nich 
Kubínyí práve ne základe zachovaných listov napísal dve 
biografie /0, 9/. Zbierke pečati vznikla celkom náhodne. 

M. Kubínyí pri čítam listov adresovaných posledným 
Turzovcom zletil, že aj pri najväčšej opetrooetí sa peča¬ 
te porušujú, drolie /drobia/, stávajú sa atále beztvAmej- 
Äíni a menej čitateľnými. Táto zlá skúsenosť mu vnukla 
myšlienku zootavit malú zbierku z duplikótov tých pečati, 
ktoré sa dajú z listov odňať bez toho, aby ea príslušný 
dokument porušil. 

Celý materiál zbierky je sprocovoný hereldicko-ge- 
nealogickou /e nie len heraldickou/ metódou, e to v sna¬ 
he rozšíriť okruh používateľov publikácie. Genealogická 
údaje sa totiž týkajú najrozličnejších úsekov našich národ¬ 
ných dejín, postupne sa nám predstavujú najvýxnsmnejäit 
osobnosti z prelomu 16. a 17. storočia, ale aj menej 
známi jednotlivci, drobní zamestnanci na turzovakom pan¬ 
stve . 




310 


Podrobné genealogické Štúdiu® jednotlivých vlastníkov 
pečatí /autorov listov/ pouicézalo na veľkú n»jednotnosť 
v používaní priezvisk. Tento problôo - odstrániť jestvujú¬ 
cu variabilitu - bolo potrebné práve pri tejto prvej domá¬ 
cej genealogickú-heraldickéj práci oeritome vyriadiť, a 
tak bezprostrednou súčasťou práce o rodových erboch na Slo¬ 
vensku Jé" zavedenie novej ortografie do prepisovania- 
priezvisk. Jej podstate spočíva v nadväzovaní ne doterajšiu 
sporadicky sa objavujúcu snahu zaviesť slovenskú ortogra¬ 
fiu do priezvisk uhorských rodov, tentoraz viok cmnoho 
dôolednejôie. Vychádza zo skutočnosti, le máme ovoj vlastný 
jazyk s diakritickým pravopisom,a tento pravopis je pre 
náfl písomný prejav záväzný. /V priezviskách vôetkýcb uhor¬ 
ských rodov sa doteraz pod vplyve® staršej maďarskej lite¬ 
re t úry konzervoval nadaraký epriažkový pravopia./ Hlavné 
zásady pre písanie priezvisk uhorských rodov v alovenokých 
historických prácach oú noeledovné: 

Priezviská slovenských rodov, ktoré mejú čisto sloven¬ 
ské znenie i význam /a napriek tomu sa v prenenoch i lite¬ 
ratúre vyskytujú napísané maďarskou ortografiou/ os pre¬ 
pisujú dOsledne po slovensky, napríklad mená Bradáč, Jan- 
Ĺ9, Kasanický, KaoSko, <**ate, Peťko, Skultéty. 

Priezviská slovenských rodov, odvodená od slovenských 
alebo maďarských názvov slovenských lokalít, sa prepisujú 
v podobe odvodenej od pôvodného slovenského názvu príeiué- 
nej lokality, majú adjektívnu formu a slovenskú ortografiu. 
Ide o rody typu Benický, Jesenský, Lehotský, Ostrolúcky* 

Sú váak rody, ktoré pod vplyvom maďarizácie upravili avo- 
je pôvodné priezvisko s prispôsobili no dobovej požiadavke. 
Tak sa z pôvodných Senických stali Caeeiczey, z Palúdzákých 
palugyay, z Vrútockých Ruttkay a pod. 

tfpreve priezviska pod vplyvom maďarizácie nie je pre 
oAa - pre súčasných historikov - nijako záväzné. Pri 
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práva opomínaných rodoch /a je ich eáte viac/ jestvujú 
o tejto dodatočnej zmene slovenského priezvisko na ma5ar- 
Bké píeomné doklady, a nájdu se takmer ku vóetkýv rodom, 
Ktoré najd priezvisko odvodené od elovenBkej lokality. 
Skutočnosť, že pre niektorý rod takáto doklad predbežne 
nepoznáme, nie je dfivodoa, aby aaie dané priezvisko ui 
teraz neopravili, aby sme už dnes nezaviedli jaho sloven¬ 
skú podobu. Na oprávnené ujednotenie priezvisk odvodených 
od slovenského názvu lokality jestvuje okrem konkrétnycn 
historických dokladov aj dalftí významný argument: Ako je 
dnea aamozrejaioaťou používať slovenské miestne názvy, tak 
WuOÍ byť samozrejmé aj používanie alovenského znenia 
priezvisk odvodených od týchto lokalít. Preto Je nevyhnut¬ 
né poslovenčiť priezviská váetkých rodov koreniacich 
v pomiflMtno* názve, napríklad Caepcsényi ne Čepčiansky, 
Diváky no Divioclcy, Lreskoczy na Draikovský, Xos2tolányl 
na Kostolanaký, Uosoczy os Hoflovský /čo je konečne uí aj 
zaužívané/, Sxnrecaényi ns Smrečiansky, Tomcaányi na Tom- 
Cínnaky a pod. Rovnako je odCvodnená aj zmena priezviska 
Xrvay ne Oreveký, Oomory na Gameroký, Lipthay na Liptov¬ 
ský, Szepaay na Spiéský a pod. 

Naznačenú zmenu plesnie priezvisk sme uplatnili už 
v práci Rodové erby na Slovensku I. s zásady prepisu 
sme znrnuli v osobitnom článku /16/. 

Ak by flBip mali stručne vystihnúť súčasný stav heral¬ 
dického a genealogického bôdar.ia na Slovensku, možno ho 
charakterizovať aai takto: Ostáva nezvratným faktom, že 
heraldické bádanie i praktické heraldická tvorba nadobudla 
na Slovensku za posledné dve desaťročia nebývalý rozmach. 
Komunálna heraldika je fines skutočne v plnom realizačnom 
prúde a predpokledé as íaiéie teoretické bádanie v tejto 
oblasti. Rovnako sa dá predpokladať, že po kladnom pri¬ 
jatí prvej práca o rodových erboch sa rovnako intenzívne 
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rozprúdi aj bádanie v rodovej fceraldike a a ňou úzko sú¬ 
visiacej a vyznačme ju doplňujúcej genealógii. 

I 
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K reforme slovenského a českého pravopisu 


Indovi! Novák 






Tohto roku uplynie petdeaiaty rok o& uverejnenia mo¬ 
jej prvá j ruzeianlejäej Štúdie o potrebe radikálnej refor¬ 
my nielen alovenekého, ale aj českého pravopisu, Bola uva^ 
rejoené roku 1931 na 33 stranách pod redakciou profesora 
Václava Vážneho v 9. ročníku vlastivedného f.horníka Mati-, 
ee slovanskej pod nadplsoie K problému reformy českosloven¬ 
ského pravopisu. Štúdia rotvírila vtedy stojatú hladinu 
otázky radikálnej pravopisnej reformy nielen u née, ale 
aj v Čechách, Od tých čiae vyôlo množstve knižných, tbor- 
nikových i časopiaeckýah príspevkov od celého mdu eloven- 
Äýoh i českých jazykovedcov a pedagógov. 

Táto prednáška o slovenskom pravopise v rámci Štúdia 
Academica Sloveca ja vlastne už tretou. Prv4 predndáka 
/1977/ Štefana Peciara Vývin slovenského pravopiau aa 
týkala dejín nášho pravopisu, počínajúc západoslovenskou 
bernolákovskou spisovnou slovenčinou cez stredoslovenskú 
Štúrovskú spisovnú alovenčinu až po najnovšie pravopisné 
úpravy. Druhé prednáška /1970/ od Jána Sabola Pravopisné 
princípy v slovenčine hodnotila dnešný néä pravopisný 
eyatém z rozličných principiálnych hTadlBk, no aedotýkala 




sa otázky jeho raformy. 

V prednáške S. peciara sa uvádzali skutočné aenSie 1 
závažnejšie pravopisné zmeny po prvej i irilhej svetovej 
vojne, ktoré boli rozhodne vždy progresívne. No do pojmu 
radikálne reforma slovenského i českého pravopisu hneá 
od prvej, u2 spomenutej našej štúdie spred 50 rokov zahrnu¬ 
jeme tieto pravopisné prvky: I* v slovenčine 1. likvidova¬ 
nie grafény a a jej nahradenie literou e /Btas 0 -<reeo; vý¬ 
nimočne nanajvýš eflte literou a v type žriebä/; 2. likvi¬ 
dovanie diakritickej graféay ô a jej nahradenie dvoma oso¬ 
bitnými literami uo /kôň-zuon, ako bolo v dtúrovčine/; 

XX• ť Češtine likvidovanie diakritickej preféry ú a nahra¬ 
denie jej väčšinovou diakritickou grafémou d /kún-kúň/j 
III, v slovenčine i češtine 1. úplné odstránenie litery 
y v domácich i cudzích slovách /okrem priezviok/ a nahra¬ 
denie jej všade v koreňoch aj v derivácii e flaxii literou 
i j 2 . paralelná zavedenie písania ti tam, kde SA dnas pí- 
Se ti, ale vy3lovuje ti, • písanie ti tam, kde sa dnee pí¬ 
še ty e vyslovuje ti /napríklad zámeno prvej osoby v detí- 
ve ti v protiklade k tvaru v nominatíve ty, vo výslovnos¬ 
ti ťi-tijby 3R takto piselo po odstránení litery y/. To 
preto, lebo tu v obidvoch prípadoch ide o tú istú vokalio- 
kú fonému i, ele zároveň o dve blízke, pretože alternujú¬ 
ce konaonontické fonémy e-t, ktoré semy stačia rozliáovoť 
uvedené dva pádové tvary toho istého zámeno prvej osoby« 
Podobne to bude platiť aj o dvojici fonéa í-d, ň-n v obid¬ 
voch jazykoch, ktoré sa budú vždy vyznačovať graficky 
tekto podľa výslovnosti v slabikách i Jednej strany ďi-di 
/ďí-dl/ ako ri-ti /ťi-tl/, z druhej strany ňi-ni /ňí-ní/ 
v obidvoch jazykoch; teda napríklad: slovensky tfiv-dio 
namiesto terajšieho div-dym, tvrďi-tvrdi namiesto teraj¬ 
šieho tvrdl-tvrdý; ťicho-tikat namiesto terajšieho ti- 
Cho-tykať; ťíôko-xíž^en namiesto terajšieho tíáko-týždeň■ 
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aadni-kréani namiesto terajšieho aeďni-kráeny; báení-pek- 
ni namiesto terajšieho básni-pekný i podobne v češtine i 

V dneônej spisovnej slovenčine na rotdíal od prvotnej 
e tradoslovenskej apisovnej slovenčiny Štúrovskej i na roz¬ 
diel od spisovnej čeStiny je eôte dvojica konaonantických 
fondu 1-ľ. ru treba rozliôovaC z jednej atreny prípady, 
kde sa T aj V písme vyznačuje, od prípadov, kda ee alc« 
v písme neoznačuje, ale sádže s« vyslovovať alebo í alebo 
1 , a to napriek tomu, le oficiálna ortoepia nedemokratic^ 
ky , no celkom nedspeSne nanucuje v školách i vo verejných 
prejavoch výslovnosť I. Ide tu totiž o dnešné ekupiny li¬ 
tier l*i t í, e, i«, ia, iu. Tu s* Pi6e a r aap/oôtej vSč- 
ftína hovoriacich spisovnou slovenčinou pod vplyvom nevhod¬ 
nej grafiky «j vyslovuje 1, nie T. Napríklad: list, liatie, 
len, lietať, liať, orliu, teda nie list, lístie /vlaatno 
l'íeťla/, Ten, rietat, liať, orl’iu « podobne. Pod vplyvom 
tajto nevhodnej grafiky oa vyakytuje aj nevhodná alterná¬ 
cia ľ/l v paradigme králi, ale v noainatíve plurálu králi 
b 1, nie s ľ, teda nie král’i, ako by »a očakávalo. IV) 
naopak po radikálnej prbvopianej reforme by so písalo i 
vyslovovalo V noninatíve plurálu kráľi celkom tak ako 
v základnom nooinatívno* tvare v ain^uldri kráľ. 

Po úplnom vylúčení y zo slovenského /i českého/ pra¬ 
vopisu a po dôslednom zavedení písania t, d, n, 1 - ť, ď, 
h, T by bola ne prvý pohľad zreteľná výslovnosť pri du¬ 
bióznych prípadoch, ta* ide pôtodne o cudzie slová, ale 
Už zdomácnené. Napríklad; terajšie slovenské i české nit 
by ba podľa terajšieho pleva malo čítať vlastne nit 
v porovnaní so alovenakým niť a Českým nit, ale číta sa 
jednako nit, číže malo by sa písať nyt. Ked uvážime, aké 
veľké množptvo pôvodne cudzích alov / počnúc od udomácnených 
v rozličnom stupni at po neudomácnené,sa dnes používa 
s pomerne veľkou frekvenciou v slovenčine 8 Češtine, kde 
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so niekedy píôe ni, niekedy ny e podobne pri oatatných dvo- v 
jioiach ti-ty, di-dy, reap. v slovenčine eátt li-ly, pocho¬ 
píme neistotu žiakov i Študentov, ale potom ej ľudí, čo 
skončili Školu pri alternatívnom rozhodovaní, či písať i 
alebo y v jednotlivých prípadoch, kde nieto jednoznačnej 
opory vo výslovnosti. Staré 1 nové äkolaké výbeiy takzva¬ 
ných vyhraných alov na mechanické namemorovanie týkajú &a 
domácich alebo dávno zdoxaácnsnýcn slov, ktoré ad neraz má¬ 
lo frekventované. A tak tieto zastarané Školské výberové 
zoznamy v ničom nepomôžu pri slovách Cudzieho pôvodu, 
v rozličnom stupni zdomácnených, ale často veľmi frekven¬ 
tovaných aspoň v okruhu niektorých od_borov alebo sektorov 
verejného života. 

Písanie dvojice litier i-y je zbytočný* tradičný* 
etymologizovanlm v čase, keá už t slovenčine i v če&tine 
ddvno sa nevyslovujú dve hlásky i-ové f jedna predné, dru¬ 
há vadná alebo stredná, ako jt to v niektorých Iných slo¬ 
vanských jazykoch východných alebo západných. 

V strednej slovenčine starého nitrianskeho typu u4> 
né y sa síce po zániku a paralelnej vokalizécíi j*rov 

7 o 6 v 10. storočí ne istý Čas fenologický osamostatni¬ 
lo, ale potom čoskoro zaniklo konvergentným vývinom 
®o starou madarčinou panujúcej vrstvy, s nemeckými náre¬ 
čiami kolonistov od 12., no najma od 13. 6‘.oročie po ta¬ 
társkom plene v rokoch 1241-1242 s právne, i so zápa¬ 
doeurópsky významnou spisovnou latinčinou, takou nintttna 
prepotrebnou v mnohojazyčnom uhorskom prostredí. 

V siatej čeôtine po taj istej základne významnej 
jerovej hláskoslovnej zmene, ktoré signalizovala zánik 
praslovančiny ako relatívne jednotného, i keí dialektic¬ 
ky už čiaatočne diferencovaného jazyka a jeho premenu 

na jednotlivé terajšie okruhy relatívne samostatných slo¬ 
venských jazykov, zadné y kleslo na kombinátom^ čiže 


potiiný varíeat fdnéasy i. Jej základným variantom bolo 
predná i, fio aohlo stéť okre* ▼ pozíciách po fenologický 
mäkkých spoluhláskach aj na začiatku alov . Postupný® ié- 
níko® mäkkoetnaj koná ona n tie kej Monologickej koreláci* q§ 
od 2. polovice 14. storočia, no naj*a od 15. storočia 
najprv v pražskom Štátnom a kultúrnoa centre , potop aj 
inde v stredná j Čeôtine, ako o ton avndčí dOrazný varov¬ 
ný hl»B samého Majstra Jána Húsa, zaniklo ej v spiaovrjaj 
čeStíne ^udné y. Obidva jazyky aa tým vlastne europeia-o— 
valí, slovenčina akôr, čeátina o niečo neskOr. Udržiavať 
preto akési grafické náhrobčeky r mana tradície nemá dnes 
12 i Výtnao. Ú to viac to ne*é výia*a, že takzvanou analo¬ 
gickou taenou v českou pravopise, čo zaviedol zakladateľ 
slavistiky * bohemistiky Jozef Ľobrovaký v Čechách a «o 
sa ujalo potoa i na Slovensku, i tak d ne iný stav sa nezho¬ 
duje prenne etynologicky ao starý® stavom. Skoda, že pre 
isté grafické i výalovnootné posuny, a to ašta nejednot¬ 
né, v iných slovanských jazykoch, hlavne v ruštine a 
v poľátine, nemčže byť reč o vôaobecne platnej paralel- 
noBti medzi naftíra etymologický® písania i-y a jej pravi¬ 
delným využití® pri vyučovaní týchto jazykov na našich 
Ôkfilách. 

Niektorí zástancovi* zachovanie grafičkej dvoji- 
tofiti i-y v čedtine a potom obdobne i v slovenčine operu¬ 
jú a dvojakou funkciou pravopisu* Tak český jazykovedec 
PraotiSok ľrávníČek v knihe lívod do českého jazyka /Brno 
1948, b. 66/ prehnane tvrdil , že "úkon pravopisu nie j# 
len zeznecenávaci /registračný/, ale predovšetkým vyba- 
vovacl, zéležsjúci v toa, aby si čitateľ vybavil v mysli 
všetko to. Čo číta, čo mal na mysli pOvodca písaného 
prejavu". Keď ďalej v 6. odseku /a* 67-68/ cvód2a príkla¬ 
dy typu blti-býti, slovenoky biť-byť, teda významov**, 
udierať, tĺcť a jestvovať, existovať, trvať, »áa »ueí 




konštatovať, že keby ame v čeétine "písali len bíti ... 
BOňlí t* am* zn advialosti poznať, Si ida o význam fiča¬ 
nia alebo trvania". To teda piati v rovnakej aiare o slo¬ 
venčine. Ak by aa napríklad slovo vír vyskytovalo v neja- 
kom Eoologiokon, povedzme Školskom biologickom alebo po¬ 
ľovníckom fií rozprávkovom kontexte, každý by u! zo súvis- 
los ti vedel, Že ide o druh sovy, So sa teraz pífta v sloven¬ 
čine i v CaStine etymologicky výr a e hovorovej Čeôtinr sa 
vyslovuje vejr. Každ^ by teda už zo Súvislosti v príeluô- 
nom texte vedel, *• nejde o vodný vír, ktorého synonymum 
je alovensky krútňava a ktoré slovo by t>c» čakali skfir 
•Jto vedecký termín v nejakej hydrologickáj stati alebo 
ako silne expresívne príznakové slovo v umeleckej afére, 
ako ja názov ui svetoznámej alDvenekej opery Eugena Sucho- 
ňa Krútňava. 

Nemajú pravdu ti, ktorí obhajujú dvojicu litier 
Ír* ▼ morfoldgii • ktorí tvrdio. Že zachovanie tejto dvo¬ 
jice prlepievs k logickej výučbe Žiakov a napomáha pocho¬ 
piť vnútornú Štruktúru syetéou náxie v naáioh spisovných 
jazykoch. 7ezmime si ako príklad terajéí rotQiel hadi-ha- 
dy; v slovenčine je to rozdiel medzi personifikovaným 
výsnamoa hadi /ako azda zlomyseľní, zákerní, ľstiví ľu¬ 
dia/ s medzi prostým zvieraciu významom v množnom nomi- 
natívň; v čeátine zasa hadi nominatív - hady inôtrumentál 
plurálu v obidvoch výtnaaoch. Alt tu grafika naopak zatem¬ 
ňuj* ozajstnú vnútornú ótruktúru flektívneho nominálneho 
systému. Podatatný rozdiel je tu nie grafický, týkajúci 
as vokalických foném, ale naopak: ide tu o koneonantícký 
rozdiel morfonologický, pretože v obidvoch prípadoch je 
iba jediná, toda zhodná vokalická aorféoa i, lenže písa¬ 
ná - povedali by sa* - nákladné raz ako "mäkké" i, jota, 
raz ako "tvrdé" y, ypsilon; a rozdiel oorfonologický aa 
Äákladé na konaonantických alternáciách d/ď, ktoré rozli- 
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fiujú uvedené dva tvary; ten fakt by bol zreteľnejší aj 
pre didaktické ciele, lebo by sa graficky vyznačoval na 
tejto alternácii d/ď priaco, nie iba sprostredkovane ako 
dnea, lebo len nepriamo na vokálickom 1iterno b označova¬ 
ní na nasledujúcej eamohláskovej litere; teda dvojice 
haďi-hadi a rozdielom ca fconaonentiekých alternantdcň 
ď/d bude i pre äkoly výhodnejšia ako dnešná dvojica ha- 
di-hady. 

rakato dôvodenie akiste presvedčí aj tých slovenských 
© ešte väčšmi Českých jazykovedcov, ktorí by boli síce 
ochotní v koreňoch po obojakých spoluhláskach zrušiť te¬ 
rajšie dvojité písanie í-y s zaviesť jediné písanie í, 
ale v morfológii naopak, ponechať túto grafickú dvojicu. 
Keň od samého začistku nazývam tento reformný návrh 
radikálnou pravopisnou reformou, iaám no o^sli práve túto 
radikálnu, i opticky závažnú prestavbu, a to úplným vylú¬ 
čenia y /okrem priezvisk/ z grafiky obidvoch blízko prí¬ 
buzných Štátnych jazykov našej federatívnej republiky. 

Malo by to základný vyznám i pre značné ibllŽenie obidvoch 
spisovných jazykov. Prestali hy automaticky medzi nimi 
také zbytočné grafické disonancie oko slovenské tiger, 
richtár, kedysi i v slovenčine tyger, rychtér, a doteraz 
v češtine tygr, rychtáŕ, hoci tu nijaká domáca slovanská 
y-ová etymologická vztahovosť nejestvuje, lebo ide o slo¬ 
vá cudzieho, neslovenského pôvodu; alebo pri rodných me¬ 
nách; slovensky Motilda - Česky MetyIde; slovensky Valen¬ 
tín — česky Valentín i Velentyn /okrem grafickej rozdiel¬ 
nosti ešte oavyäe i rozdielnosť v kvantite, nflmieato 
čoho by so zblíženia so slovenčinou mohlo bas ťažkostí 
už na terajšom stupni zbližovania bez radikálnej pravo¬ 
pisnej reformy zaviesť i v češtine s ohľadom ne slovenči¬ 
nu kompromisné Valentín s dlhým i, nie a králkyo i/ m 

Bo radikálnej reformy obidvoch našich spisovných a 



úplne rovnoprávnych Štátnych jazykov na5ej republiky jjute 
u i pred polstoročia zahrnuli aj dvé paralelne zmeny, ktoré 
by obidva spisovné jazyky graficky zblížili: 1. v alovenôí“ 
no zň&ena diakritickej graféray eo základnou literou a 
a a diakritickým atrieákovýa znekon, takzvanom vokáno®, te¬ 
da t, pomocou dvojice litier uo, ako sa písalo v pôvodnej 
Itúrovôíne pred znehodnocujúcou hodžovsfco-hattalovakou 
pravopisnou reformou, a 2. v fieStina zámere iiekritickej 
grafémy ac základnou literou u a a diakritickou značkou 
kolieskového, drobnájôieho o-ového typu, kroužkovaného u 
teda 0. obyčajným dlhým U, ktoré 6B užíva inde pri dlhej 
kvantite u-ového vokálu /tyR úrad, vyústití, resp, vyústil/. 
Zakladateľ, prvý zdôvcdnovstel a prvý normotvorcíi 
stredoolovenakéhc spisovného jazyka v príaluônoa čase ne¬ 
sporne i politicky vodcovské oaobnoflť Ľudovít Štúr zavie¬ 
dol 'tu prosté písanie uo r type kuon. ŕodľa Jeho jasného 
rozboru náSho fenologického systému javil »a mu totiž 
fronte diftong ako rozložiteľný podobne ako diftongy ie 
a ia /viera, žiadat/, a to bez ohľadu na to, Se ich písal 
a je a je /vjera, žjadati díftong iu, kton‘ by sa bol bý¬ 
val paralelne písal ako ju, prvotná fitúrovôina nemala/. 

Dalo by aa povedať k tomu »Ate to, Že mal presné poňatie 
ekvivalentnosti týchto diftongov s nediftongickými dĺžka¬ 
mi o s ich pravidelným fungovaním na kvantitatívoe nezá¬ 
vislých, teda'silných mieetecn t hľadiska dôsledne uplat¬ 
ňovaného originálneho stredoslovenského rytmického záko¬ 
na kréttnia, podľa ktorého normálne nemôžu isť bezprostred¬ 
ne 2fi sebou v jednom slove dve dĺžky /dávam oproti volám/* 

V alternáciách uo/u v skloňovaní i v derivovaní /kuoň- 
koňa, konskí/ sa eäte zvýraznil kvantitatívny protiklad 
o-uo, teda ako krátkosť proti dĺžke v strednej slovenči¬ 
ne ako v jazyku mórového kvantitatívneho typu, tt. M, 

Hodza v spise Epigenea Slovenicua tvrdí, že uo v type 
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kuon je vlastne o a akýmsi slabla u-ovým pridychom. preto 
ho navrhol písal; a o. Ale keďže toto o a čiarkovou diakri¬ 
tickou značkou, používanom inde na označenie dĺžky kolido¬ 
valo a dlhým 6 1 v tomto pravopisnom smere neoriginálny U. 
Hattels zaviedol diakritickú grafómu d. Táto sa vyskytuje 
iba v niekoľkých málo jazykoch, sle niekde ide o celý 
systém tejto diakritickej atriaäky /teda nielen ô, ale aj 
S, 6, ta pod./, teda nielen o oaihotený, úplne izolovaný 
prípad slovenský. Proeté rozpísanie fenologický rozloži¬ 
teľného diftongu na Štúrovský apôaob, ako uo v type kuon, 
by teda zblížilo slovenskú grafiku e českou a a mnohou 
inojazyčnou, ktorá má osobitne pre vokály litery u aj o. 

2 českej otrony vylúčenie kroužkovaného, pozične 
často paralelného ú v type kún by z jednej strany zjed¬ 
nodušilo český pravopis, ktorý inde dlhé ú pífio ako‘ú 
/typ úrad, vyúotit/ a z druhej strany by ho zblížilo ao 
slovenčinou, kde sa dlhé ú pí5e vždy len sko ú /úrpd, 
vyústiť/, Skoda, že pred niekoľkými rokmi sa nepodarilo 
váčfiinou hlasov presadiť návrh JoBefa Vachka ne úplné 
odstránenie kroužkovaného ú z čeôtiny vo vtedajôom jazy¬ 
kovednom kolégiu Československej akadémie vied v Prahe, 
pretože väčfiina sa priklonila k mienke Jarooira Beliče, . 
ktorý nemal iný vážny vecný dôvod pre ponechanie ô, než 
bola pochybná úcta k českej národnej kultúrnej tradícii. 
Princíp zjednodušenie českého pravopisu a jeho zblíženie 
Bo slovenským pravopisom treba véak pokladať za závožnej- 
m 6i argument aj dnea. 

Napokon jednostranný príspevok k Slovensko-českému 
sblíženiu nielen grafickému, ale aj fenologickému by 
nastal vtedy, keby se zo slovenskej spisovnej grafiky 
odstránila ešte ej dnes zbytočná diakritická graféma a. 

. Túto v slovenčine nezvyčajnú graféau zaviedol Jén Kollár 
iba pre text ľudových piesní v zbierke Národné spievanky. 







Stalo s* ta* podlá oeaeckéhc vzoru, hoci ton diakritická 

dvojbodka had základnou literou a, v slovenčine zhďb úplne 
©sihotené, teda izolovaná, cd svoje paralely aj pri o o ii 
/slovenské o»aso, päť a podobne inde po perniciach, histo¬ 
ricky opretá o bývalú praslovanskú prednú noeovku 
vlastné *, nemecké Vater - Veter, Tochtar ~ Tochter, 

Uutter - llutter/. 

Fenologické, resp. ortceprické zblíženia tu fakticky 
medzi slovenčinou a Češtinou už nastalo, lebo len celkom 
nepatrný počet hovoriacich spisovnou slovenčinou vyslovu¬ 
je túto pozične a frekvenčné značne obmedzenú f onému, kto¬ 
ré se nahrádza obyčajným prednom e /oeso, poť/ a len v mor' 
fologii výnimočne i neutrálnym a /typ Žriebu namietlo 
žriebe za žriebä podobne ako dievča/, žalostenie nad ókou- 
wi ctrotou originality štvoroholnikového krátkeho vokulic- 
kého systému stredoslovenského proti božnojšiemu slovan¬ 
skému i čaakéou ej Inojazyčnému trojuholníkovému systému 
jjf§ tu preto celkox falošné, lebo reálny stav už aj v di¬ 
vadelnej jazykovej kultúra, vyj®ác celkom mizivé prípady, 
napr- Viliama Zéborakéhc, dávno rozhodol boj v prospech 
opustenia zbytočnej fonéoy ä, a tým návrat í jednoduchšie¬ 
mu atevu, aký bol v pOvodnej ôtdrovčine. Zástena a-e/a/ bo¬ 
la už dávnejšie i v oficiálnej norme e v jej kodifikácii 
ne základe skutočného väčšinového úzu na celom Slovensku 
prijatá ako rovnoprávna, dubietná. 

V niektorých Íaiéích prípadoch sa zblížil zo svojej 
jteanO' i český prevopia so slovenským. Tak sa to stalo 
pri písaní cudzích slov /uprednostňovanie pri písaní i 
pri výslovností íntervoKBl ického z, písaného prv ô, i dl¬ 
hej kvantity, pripustenie dubliet pri th-t, teraz už t-fcfef 
ako napríklad teze popri theae, vyslov, theze, theaa, 
vyslov. thé»a, popri téma, pričom äaläí vývin by mal ko¬ 
difikačné vyberať radéej z dvoch dubliet to, čo je pri- 


tomné ej v slovenčine/. 

Doteraz sne operovali len jazykovednými, pripadne 
didaktickými dôvodmi. Uokli by sme ich íalej podopriet 
celým radom iných., ul mimo jazykových argumentov. Už počí¬ 
najúc prvou svojou iniciatívnou štúdiou o radikálnej pra¬ 
vopisnej reforme pred polstoročia položil som väčší 
dôraz na aociolingviatické faktory. Nie len preto aom 
navrhoval pravopisnú reformu, lebo bola vtedy naporúdzi 
čerstvá fonologická náuka s ideálnou požiadavkou čo naj¬ 
väčšej chody sedel zvukovou stránkou fonémy a grafickou 
jej atránkou, čiže medzi fonéaou a grefámou. Bola mi ut 
vtedy zrejmá teoreticky a vlastne i prakticky zo strednej 
Školy aterilnoat, ba až akási nekultúrnosť vyučovania 
o plaaní "tvrdého* y, ypsilonu, proti písaniu "mäkkého*' 
i ? joty. Úžasná rasová a energetická strata na Školách 
prvého i druhého cyklu na úkor prehýbaného vyučovania 
gramatiky, Štylistik i literatúry vystupuje o to výraz¬ 
nejšie v terajších čaaoch moderných vedeckých interdiscip- 
lín. Dn*« mnohí vynikajúci ľudia z praxe ani na vysokých 
miestach neovládajú ypailonovú akvilibnatiku, lebo sa 
nemali možnosť pre dávnejší aociálny útisk eyetenjaticky 
dofikoliť na vtedajších buržoáznych stredných školách. 

Ale ani mladší dorast nie je atopercentne istý v pravopi¬ 
se nielen na základných « stredných Školách, ale eni 
na vysokých Školách, a to aj filozofického, pedagogické¬ 
ho a prírodovedného smeru. To vedie niekedy až k pocitu 
trápnej kultúrnej menejcannoati. Obavy z prudkej zmeny, 
t akýchsi mimoriadnych finančných nákladov, z úzkostlivé¬ 
ho posudzovania, že stále čo*i vraj nekultúrne v pravopi¬ 
se opravujeme, pri hlbšej analýze se rozplynú ak nie 
V hiff* tak aspoň na minimálne oélo. 







Sémantická motivácia základných 
právnych pojmov u starých Slovanov 

a Slovákov 


imon Qncfruš 






Michalovi tll.: Ot7 vae7 bo na vSgq strany včsegdn dobrý¬ 
mi 6 zäkon7 ischodit?. Pravdepodobnejšie véak je r ž* terno 
žékoriník vznikol a Ž počas velk oBorovskej ataío medzi r. 
663-885, pripadne 9Ž po odchod* Žiakov Konštantína a Meto¬ 
da na Cele ä Klioentoz a Naupion k južnom Slovanom, predkom 
Bulharov * Macedo'ncov. Fakt, že tachovené texty tohto zá¬ 
konníka 2 neokorälch storočí obaanujiS niektoré termíny, 
reep. slová poukazujúce na velkoboravaké prostredie a na 
rímsku /latinskú/ provenienciu, ešte nie je jednoznačnom 
dCkaiocn, že prvopis tohto zákonníka vznikol skutočne no 
Veľkej Morava, oko kategoricky tvrdí J. VaAica. Ak tento 
zákonník Qyril a ketod doniesli ešte z obdobia pôsobenia 
••dzi bulharokoHcacedonskymi Slovienoi pred veľkomoravskou 
misiou, mohli sa do jeho textu zoravizny rímskej /latin¬ 
skej/ proveniencie dootoť druhotne počas jene používania 
• odpisovanie na /eľkej Morave. Ak je text tohto zákonníka 
•ž dielom odchovancov Konštantína a Iŕetodo na čele s Kli- 
mentom a Naumo® počas ich pôsobenia u Bulharov a Macedón¬ 
cov po r, 685, mohli ©a doň VpŠicom zistené moraviztry 
dosxať ako dedičstvo jazykovej normy, ktorú oi Konštantín 
e Metod a s nimi aj ich odaftuvaaci vypestovali počas pôso¬ 
benia na Veľkej Morava, 

Nech je chronologické a aenepieno-jazykové začlene¬ 
nie prvopisu civilného sddňeno zákonníka 2akon7 sod6nyJ6 
Iud6oi7 akékoľvek /paradoxné je, fce všetky zachované neskor¬ 
šie odpiey sú z územia východných Slovanov/, ieté je, že 
tento zákonník spolu so atarorusfcýa právnym kodexom 
Prav6da rusókaja, t.j. Fušky zákonuik, reap- Ruské právo 
predstavujú najstaršie slovanské píoané zákonníky. 

Z hľadiska kultúmo-hiatorického je závažná skuto?- 

p 

nosť, ie základné právne pojmy, t.j. r?d7 /a jeho synony¬ 
má/, pravo,'reap. pravôde, aod7, zakcn7 ôd všeobecne 
slovenaké. To známoné, že ich historickí Slovania zdedili 




2 predhistorických Čiaa spoločného živote ▼ zakarpatakej 
pravlasti. Ani o jednom z uvedených základných právnych 
pojmov, resp. termínov nemožno tvrdiť. Že by ho Slovania 
boli prevzali od in/oh národov, resp. z iných jazykov. 
Naproti tomu nemecká Ordan, ordeotlich, Ordnung má jedno¬ 
značne svoj pôvod v latinčine, xacsrské rend je prevzatá 
Dd Slovanov b tôrvény /zákon, aúd, právo/ taó tureckú 
provenienciu, porov. tur. toru zvyk, zvyková právo. 

žfckx , že slovanské slová vyjadrujúce základná právna 
pojmy poriadku, práva, sudu a zákone qú zdedené z predhia- 
torickáho praslovanského jazyka, svedčia o tom, Že ťraslo- 
vania už pred 4* -5. storočím moli vedomie základných 
právnych noriem, hoci ioh uplatňovali ako prirodzená zvyko¬ 
vé právo, nie ako píaonne sformovaný kanonizovaný zákonník. 
Pre určenie sémantickej motivácie,čiže obsahovej etymoló¬ 
gie základných právnych pojmov u Slovanov je relevantné 
indikácia d«ná sémantickou motiváciou základných právnych 
pojmov g iných národov, resp. v iných jazykoch. Pre právne 
lcjcikólno-sémantické pole platia totiž obdobná univcrzálio 
/takmer univerzélie/ ako pre iné lexikálno-aámantické po¬ 
lia jazykov. Tiato univerzélie v jazykoch aú dané faktora, 
že základné zákonitosti myslenie ad rovnaké /podobné/ 
u prlBluônlkov rôznych národov bez ohľadu na ich rasu, 
jazyk, zemepisná prostredie a pod. 

Ak pla tia univerzálie /skoro univerzálit/ v myslení 
rozličných národov, treba uznať aj univerzálie v sémantic¬ 
kej motivácii pojmov. Platnosť univerzálií v sémantickej 
motivácii pojmov, Čiže v sémantickej derivácii slov vyjadru¬ 
júcich dané pojmy /noómy, secérny/ uaožňu.se forrrulovať 
toto indukčné pravidlo: 

Ak je poješ /seffiáoa, noéas/ S motivovaná eemémou S ft 
v prípadoch 1 ... x, môžeme predpokladať, Se pojem /semé- 
ma, noárae/ bude motivovaná senémou S A aj v prípadoch 
x ♦ 1, x * 2, x + 3; 




m 

* S 0 v prípadoch 1 ... x>“S A —» * prípadoch 

X ♦ 1 4 2 .r, 

Pretola pre väčšinu národov Európy bolo vsoroa rím¬ 
ske právo, použiJana ftJc© indukčný praoen pre určenie sé¬ 
mantickej motivácie základných právnych pojmov u Slovanov 
agáta n ti. okú motiváciu základných pré«i\j ch pojmov v la tmči- 
At_. 

Lat. ordo “poriadok“ salo atarfii význam zoskupenie, 
zoradenia /nití v osnove, v tkanive/, podobná ako oloveso 
ordiri "zoskupovať, zoraäovet, začínať" malo starší výtrvw, 
"spájať nite do oenovy, snovať". Východisko® je tu indo¬ 
európsky alcvasný základ ar-tor- vo význame “spájat, sva¬ 
tova C", «aa topený gréckym derivátom arariekô "spája®, zvä- 
■njoa". Porov. Walde-Hofmonn 2, 221-222. 

Podobnú motiváciu ako lat. ordc "poriadok" má aj lat. 
lex-legie •zákon“, derivačné aúvztainé so slovesom iegere 
o prvotným významom spájať, zväzovať, zberať /význun čítať 
vznikol v latinčina objektovou determináciou "spájať, 
zoskupovať litery•/, porov. gréc. legô "spájam, zoskupu¬ 
je*, zberom*, druhotne “počíta®, hovoria", o Čom výrazne 
svedči darivét loglo "légia pozostávajúca t ]OOQ autov”, 
pôvodná zoskupenie , spojenie vojakov do jedného culku”* 
Waide-Jfofmanr 1, 779-78P. 

Hooi lat. íúa - iúris “právo ako súbor zákonov a na¬ 
riadení“ nemé jednoznačnú motivačnú interpratáoiu, predsa 
na základe motivácia alov ordo “poriadok“ e lez "zákon“ es 
Ukazuje oko najadekvátnejší ten výklad, ktorý lat. ius 
ä pôvodnejôieho ieyca ziovjos derivuje z indoeurópskeho 
slovvflpáno základu iey-:ioy- vo význame "spájať, zväzovať", 
porov. Pokorný. 51^. 

. Motivácia zákona, práve u poriadku ako toho,čo ľudí 
BpAje určitými noroiPmi do organizačnýcn ee.'kov, je plne 
prirodzené. Iba spojenie, väzba medzi ľuďmi /aj Vecami/ 



vytvára spoločenské /aj vecné/ ätruktúiy, systémy, organi¬ 
zácia. 


2. Prasí. K$D7 a jeho synonymá 

Ak si) latinské lexéay ordiri, ordo so staräía význa¬ 
mom "spájať, zväzovať nite do oanovy, snovať", resp, 
"spojenie, zviazanie nití do osnovy, osnova, základ, počia«= 
tok" derivátom indoeurópskeho slovesného základu ar- "spá¬ 
jať* zväzovať" /grécke arariskô/, môžeme podľa Benvenisto- 
rej teórie hláskovej Štruktúry indoeurópskeho odvodeného 
soreňa postavi ť tento rekonštruovaný icdoauropaky model 
•d- ového derivátu základu ar-; 
í 2 er-d- : H 2 red- \ ard^ ? red- 

; H 2 rod- y ord- t rod- 


f 2 or-d- 


odel na lávej strane predstavuje hláokové varianty pred 
ánikom laryngál* model no pravej atrane hláokové varianty 
í toniku l*ryngál. 

Pokračovaním variantu H 2 or-d-> ord- sd latinské lexé- 
V ordiri, ordo, grécke ler.éay ordeo, ordikon, ordéma «tá. 
>tračovanlía variantu H^red-^ red- alebo variantu H 2 £d-> 

1-, po druhotnej nažalizácii refW- alebo rNd- je praelo- 
wské Y^ďj b litovské rinda, hoci genetická interpretácie 
>« j® taká jednoznačná eso genetická interpretácii* pr«al. 
&K~s r*d7. Vzhľadom na neurčitosť genetickej intárpretá- 
V* lit. rinda "rad, línia", ako aj s ohľadom na sémantic- 
' zovšeobecňujúci posun "spájat, 2 vÍ 2 ovfiť" -—e "robiť t 
ihiť, pÄ3obiť" /porov, nižáiŕ pri výklade fiin7:činiti, 
'f»03ob-7:posobiti/, vykladáme pršal. red-> reNd- r*<37 
indoeurópskeho variantu H 2 r^d-> r* d-, pretože je r®a po Tí¬ 
to ilný 90 slovanským eloveaom roditi : raditi •'robiť, či- 
ť”. Sémanticky posun "spájať, zväzovať- > "činiť, robiť" 
Sna demonštrovať ej ne staroslovienske* /oirkvenoôlovan- 
«/ spojení r$dití pl7ky, ktoré zaznačil Mikloaicn v La- 
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xicone 81i, Na oyntegmatických spojeniach íiniti + konkrét 
oy objekt, po’íobiti * konkrétny objekt v starej Ceôtine ten¬ 
to sémantický posun preukazne demonštruje 3. Nemec v publi- 
jrýeii Rekor*trakce laxikAlníhc vývoj*, sir. 96-339, 

Sémantika prasí. rqd7, resp. jeho kontinusnto* v jed¬ 
notlivých slovenských jazykoch sa zna&n* prekrýva So séman¬ 
tikou latinského orúc. Kiklosich Lexlcon 813 zaznačil pra 
staroslovienske n|d7 tieto významy; 1, ordc, 2. gradua, 

3, oora, 4. succeaio, 5. na tura* V starej deátine si sé¬ 
mantická Ptenitost 'vynútila* kvantitatívne rozlíšenie 
kuntinuontu prasí. r*d7. Krátky kontinuant rad nadobudol 
konkrétny význam "rad, poradia", kýa dlhý kontinuont réd 
obsiahol abstraktnejäie významy 1. poriadok, 2. hodnosť, 

3* úrad, 4- sto*, 5- ustanovenie. Prekvapuje sémantické 
bohatstvo od Slovanov prevzatej o»Jur6kej lexémy rond. 
Historicko-*typologický slovník ooáareiny k nagyar nyelv 
torténeti-vtiaclogiei szótára, 3, atr. 378 vyčleňuje až 
21 významov v historickom vývine tejto lexéay: 1. Keihc, 
Ordnung, geregelter /.uetand, 2. Abteilung, Klasse, 3. Zu- 
Danunenhftng, Sinn, Inhalt, 4. Zusax®en»al, 5. Art, Gattung, 

61 Stand, berufliché Stellun*, 7. Lebenaweg, Lcbenslauf, 

8. Oebrtuch, Sitte, Art und v.*iae, 9. Nátur, Wesenaort, 

10. Trup, Schar, 11* Schicht, 12. Stockwerk, 13. Schwade, 
Reihe abgemehtee Grases oder Getreides, 14* Stelie, 15- 
Orden ale Ge&einechaft, lb. Bestiaasung, 17. ftegel, No_u. r 
18. Alter, Lébenszeit, 19. burde, 2C. Orden, Auszeiennung, 
21. Garnitúr, einen Setz bildend /Kleider, veache/. Séman¬ 
tika maá rend ukazuje, že tu bol väčži vplyv južných než 
západných slovanských jazykov. Kým južné slovanské jazyky 
v jednej ležérne red koncentrujú množstvo konkrétnych aj 
abstraktných významov, Čeátina diferencovalo konkrétny vý¬ 
znam od abstraktných významov kvantitatívnou diferenciá¬ 
ciou rad í rád /popri deriváte poŕádek/, ostatné zépado- 
alovaneké podobne ako východoslovanské jezyky pre ahatxalt*- 


* 



ný význam vytvorili derivát po-rvd-7k7, kým konkrétne 
významy zasiali v nedarívovonom útvare rtd-, porov, slo¬ 
venské reo, riad, poriadok, poľské rs*»d, porz^dek, ruské 
rjad, porjadok. 

ČDT7 

Slovanské lexéoa Čin7 sa svojou sémantikou prekrýva 
s lexémou r$d7. Míklosich Lexicon 1117 pre staroslovienske 
Čin? uvádza tieto latinské ekvivalenty: 1, ordo, v7 éix»7 
debito ordine, bes Činu inordina tua, 2 . norma, 3» egmen, 

4. catalogus, 5. contentio, 6. grsx, 7- licíum. staročeské 
čin malo významy 1. rád, náležitý zpúaob, 2. zpôaob, 3. sku¬ 
tok, 4. príčina, účel. Ctaroruskč Ôín7 malo význacay Ordnung, * 
Hegal, U tufe, Amt, fcurde. Podobne aj od Slovanov prevzaté 
msíarské oaín malo staré významy Ordnung, Art# • 

Slovinské čiň? sémanticky k<//rv*r«u> so slovanským 
r*d7 Ä j e derivátoch, ako ukazujú útvary na-čin-6je : no- 
-rgd-6je, 5inov-6n-ik7; u-rgd-ôn-ik?, vy-rgd-i-ti : u-čin- 
-i-ti a tí. korov. bližôie Slawaki o kol. $*o*r>»k prasloeiaň- 
eki 2, str. 200-201. 

Tak ako latinské ordo a proslovansVé red7 indoeurop- 
Bke východisko H.^er- : KgOr- "spájať, zväzovať 1 ', podobne u j 
praslovanské Čín7 aé indoeurópske východisko k«ei- "spájať, 
zvažovať, usporedovôt", ako svedčí Btaroindické činoti 
čayati v uvedenom význame. Sémantický zovšeobecňujúci posun 
"spájať, avizovať" —«> 'Slniť, robiť'* nestal nielen ? slo¬ 
vanskom slovese činiti, ale aj v gréckej genetickej respon- 

<e 

íii poi/F/eô "vytváram, robia", dcubotne "robiť verôe, bôo- 
QÍť*. 

S/7/-PC60B-7, -A , PCSOBITÍ 

Slovanské lexéay so spoločný* zákiadoa -posot- sa sé¬ 
manticky prekrývajú so slovanskými lexémeai rf«S7, čin7, 
reep. r^diti, činiti. Svedčí o toc staročeské posoba "spô¬ 
sob, pôsobenie", pósobce "správca" /porov. rqditeló, čí- 
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nov6nvk7/, pôsobenie "riadenie, spravovanie", posobiti 1. 
riediť, ôprevovať /ataroCeaké posobiti úrad *odpov*<Já 
staroruskému spojeniu rjad rjediti/i 2. organizoval' /sta¬ 
ročeské spojenie posobiti äíky . jezdce zodpovedá staroslo¬ 
vienskemu opojeniu r^diti pl7ky/, 3. spôsobovať, vytvárať, 
Činiť, robiť, 4. ové vecí posobiti "starať sa o svoje veci" 
/porov. staroslovienske roditi, raditi "starať aa" ako 
hennzulizovftný pendent k r<d7, radili/. 

Staroslovienske posooije aynnaftchia societaa in beli© 
/Wiklosich Lexicon 636/ zodpovedá sémanticky staroaiovien- 
ákcAu Čin7 vo vyznané agmen, staroslovienske poaob6 aliua 
aliuro eequsntae zodpovedá staroslovienskemu r*d? vo 
význame succesio. prvotnú motiváciu "spojenie, väzbe, Štruk¬ 
túra, organizácie" v slovanskej lexéne poaob-a azda naj¬ 
lepšie odzrkadľuje ataroerbské posoba 1, rspubiika -/dŕžava 
poljifka/, 2. oooska crganizacije , 3. globo o Bcoskoj 
organizaciji, ktorá Skok, Ttiroologijáki rječnik 3, atr. 
211 noprA voď začlenil do hesla zámena aebi. 

Nielen lotin- ordo h praslo*. njdl, nielen pruolov. 
čln7 prvotnO jROtiváciu "spájať, zväzovať, zoskupovať". 
Takúto prvotnú motiváciu oé oj praslo* . poa**ob-. Ide tu 
o základ pos- o suíix -ob-, zhodný s praslov. suflxoo v 
slovách otr-ob-e "útroba", gan-ob-iti popri gáni ti /slov«i>- 
ská haniť, hanobiť/ atd. 

Základ pos- v pranlov. posob-v, -s, posobiti je kon- 
tinuanton indoeurópskeho základu pak-, ktorý je zostúpený 
avestským poe- "spájať, zväzovať, upevňovať", staroind* 
pssayati "zväzuje”, staroind. pas- "povraz", latín* po c t um 
•spojenie, dohoda, spôsob", porov. lat. quo padto a quo 
■odo, grác. praktoo *9pájaE, zväzujem" atd. Porov, Pokorný 
767, ífllde-tfofmann 2, 231-232. 

Záver. Slovanské leréey poaob-a, posob7, posob6je, 
posobiti, resp. B/7/-poeob7, e/*>/-posobiti, ktoré aa význa- 
nove prekrývajú sa slovanskými lexématíd Cín7 - Ciniti, 


r?d 7 - rqdití, resp. rodití-raditi, sú kontinuantami indo¬ 
európskeho slovesného základu pak'- vo význame "spájať, 
zväzovať, eoraČovsC, zoekupovuť", ktorý v historickej 
slovančine nadobudol zákonite podobu poe-. ten istý zá¬ 
klad je ej v slovanskom slove poa-ag7 a prvotným významom 
"spojenie, zviazanie /muža a Sony/*, 3 historicky dolože¬ 
ným významom "evadba, sobáft". Zdlžená podoba toho istého 
základu pik'-, v praslovančine pas- ja v slovanskom slov* 
pásmo a významom korešpondujúcim so staroslovienskym 
čin? vo význame licium, t.J. spojenie určitého onožatva 
niti do jodnénc zväzku, rnap. so slovenským derivátom 
činovať "spojenie niti do jedného zväzku". 

Interpretácie slovanskej slovnej Čeľade ao spoločná 
základom poaob- ako predložkového /predponovóho/ spojenia 
po * soba, ktorú e« najnovšie snaží vyložiť 1. Nemec, 
Bekonstrukce lexikálnlho vývoje, atr. 100-119, je ľudovou 
etymológiou. 

PRA/0 PFAVSDA 

hroslovftnskénu lexikálneaiu stvárneniu pojmového poífo 
poriadok V 1 k Xéniu c h r*d7, áin7, poaoba a/7/-poaob7 poso- 
b6je s jej indoeurópeko-praslovanak«j motivácii "opojenie, 
zviazanie, uaporindanie" 3me venovali zámerne ôiráiu po- 
zornoať, lebo poriadok ako spôsob usporiadania ľudí alebo 
vecí Jfi bázovým po jenom, na ktorý eú viazané áaléie základ¬ 
né pojmy právnei»o sémantického poľa právo, súd e zákon. 

Pri určovaní sémantickej motivácie základných právnych 
pojmov Božno vychádaát z latinčiny nielen pri zisťovaní 
prvotnej motivácie poriadku, ale ej pri určovaní prvotnej 
motivácie práva. Kým pri zisťovaní prvotnej motivácie po¬ 
riadku plnia takúto indikačnú ťunkciu latinská lexémy iex, 
iue e ordo, pri určovaní sémantickej motivácie slovanské¬ 
ho právneho termínu právo, resp. pravda plní takúto inúi- 




kačnú funkciu latinské adj. reetus , reap. jeho predponový 
derivát directu3. Ako je z latinskej lexikografie znéjne, 
základný význam let. ad j. rectua /odvo-'eného od slovea* 
regere 1* viest, riadi t, 2. vládnuť/ bol 1. rovný, priamy» 
i.j. význam fyzický, kýo významy norálno-právne 3, správ¬ 
ny, stravný, dobrý boli druhotné. Kým v klasickej latinči¬ 
ne ad j. rectus obsahovalo aj fyzickú sémantiku rovnosti, 
priamosti , aj corálno-právnu aérnanciku ppr^vnooti, morál¬ 
nosti, dobra, zatiaľ predponový derivát directus obawhoval 
v klasickej Latinčine iba fyzikálny význam rovný, priamy. 

AŽ neskorftie v ľudovej latinčine na oblastí ťománOkycb 
jazykov nadobudlo abstrak’.ný význam morálnej rovnosti, 
priamosti, čiže práva, f let. adj. directus iná totiž svo¬ 
je východisko francúzsky termín droit "právo" u Jeho reepon- 
zie v iných románskych jazykoch. " 

Rovnaký séoanxáxký vývin prekonala aj germánska rea- 
ponsia lot. rectoo, *eoecké adj. recht o prvotným význa¬ 
mom "rovný, priamy* už v starej hornej nemčine nadobúdalo 
morálny význam "správny, opravodlivý, morálny, bezúhonný". 
SubatsntivÍ2áciou adj.recht v tomto aorčlnon. význame vznik¬ 
lo nem. Recht "právo". 0 starobylosti tohto vyznanú sved¬ 
čí steroseveraké rettr M j.rávo, zákon, súd*. Tým istým sé¬ 
mantickým procesom praáli aj propribuzné keltské slová, 
ako avedčí BtaroírBke recht, kynrické rheith, sterobretón- 
eke reith, noéobretonake reiz "právo, zákon". Forov. Klu- 
go 509. 

Rovnakým vývinom oko latinské directus v románskych 
jazykoch a responzíe latinského rectus v germánskych a 
keltekých Jazykoch pŕeélo aj praslovanské adj. prav7, 

-o e prvotným významom "rovný, priamy", ktorý sa zachoval 
v tých slovanských jazykoch, v ktorých nezaniklo adj. 
deen? "pravý" ako opozitum k "Xavý", t.^. v juínýcn slovsn- 
akých jazykoch. Hoproti tomu v západných .e východných slo- 
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vanských jazykoch, 7 ktorých zaniklo ad j. desn7, Báj. 
práv? preälo od prvotného významu "rovný, priamy" k dru¬ 
hotnému významu "pravý" /opozitum k "ľavý"/. 

Maďarská slovná derivačná t": e ľa á egy "jeden" - egyenea 
"rovný" - egyenget "urovnávať, spravovať, vie3ť, riadiť" 
je relev/mtnou indikáciou pre určenie genetickej väzby 
slovenského ad j. prcv7 v prvotnom význame "rovný". Ide 
o plný stupeň práv- s indoeurópskeho proH-u 1 - k nulovému 
stupňu prw- 2 indoeurópskeho prH-w-, ktoré kontinuuje 
v slovanskom číselnom adj. prv7 "prvý". O ekútovej into¬ 
nácii v prasí, práv? a prv7 spôsobenej zánikom laryngály 
svedčí srbochorvátska akcentuácia previ, prvi s krátkosťou 
za praslovanský akOt. Hláskový vzťah medzi pravý a prvý 
je rovnaký ako medzi prežití a pržiti A južných slovan¬ 
ských jazykoch/, medzi traSiti "hľadať" n trg7 "obchod, 
trh" /porov. maď. kcres "hľadať" a kereskedele "obchod, 
trh"/. 

Tok ako sa latinské directus "rovný" substantivizo- 
volo o sémanticky prehodnotilo vo frenc. droit "právo" 

/oj v jeho responziách v iných románskych jazykoch/ a in¬ 
doeurópske rec-t "rovný" y germánskych a keltských jazy¬ 
koch sémantickou transformáciou a substantivizóciou na¬ 
dobudlo význam "právo, zákon", rovnako aj prasí. prav7 
"rovný" sa v praslovančina, reap. v slovanakých jazykoch 
sémanticky transformovalo a substantivizovolo v lexémach 
pravo a právóda. 

V staršej slovenčine malo subst. pravo nielen význam 
1. iua, iustitia, ale aj významy 2. 3údny proces, apor, 

3. súdna inštancia, súd, 4. právny nárok, 5- rozhodnutie 
súdu, rozsudok. Preukazné doklady zo starých slovenských 
textov podáva R, Kuchár, Právny obzor 50, 1975, 3, 236-257. 

T>erivét pravda mal význam "právo, právny spor, zá¬ 
kon, súd" nielen v južných a východných slovenských jazy- 





ícch, bIg ô j v slovenčine. Doklady /jpúáva J. Póru!*; Kul¬ 
túra alova’1972, 10 , 352-156. 

Pretože lexémy pravo, pravída boli v slovanských jazy¬ 
koch Špecifikované na právno-morálny význam "iua, iusti- 
tia" už v najsteráich vývinových obdobiach, nemožno pri¬ 
jať názor, že ide o kalkovanie podľa vata hu nemeckého 
edj. recht s prvotným významom -^ovný , • o subst. Necht 
vo význame "právo“. Ide v slovanských, germánskych, ro¬ 
mánskych aj keltských jazykoch o sémantickú univerzáliu, 
založenú na rovnakom prvotnom chápaní práva ako rovného, 
priameho konania a myslenia. 

S9T-7 

Slovenské slovo aedria, vzniknuvšie kondenzáciou 
latinského spojenia sedes iuduciario "zasadanie právne, 
súdna" a označujúce v staréej slovenčine župný súd, čiže 
otolicu /neskoräie ca význam ležérny stolica rozáirxl no 
označenie územie patriaceho pod kompetenciu stoličného, 
súdu/ je relevantným indikátorom pre or**nie sémantickej 
motivácie a etymológie slovanskej právne,j I exémy s$d 7 . 
Takúto indikačnú funkciu plní a.i ieký vzťah medzi 

nemeckými slovesami Betzen "usadíf, pbsn-'ic, 
sitzen "sedieť” b a v' stantivami Sĺz t ,| seaenie ,, l Sa ts 
"zásade 1 ', Satzun^ "stanový" d Jesetz “r./ikon", v .'tarej 
hornej net'ina Geootz/t . k-orov* Kí uf* 353 . 

kôpri jazyxovýcn indikáciách laných prv^tnýn. význa¬ 
mom slovenského slova aedria "župný JÚJ* 1 Mfl* ckéno slo¬ 
va Gésetz "z'ákon", resj . Satzuni* "stanový" možno 
aéniantickú motiváciu slovanského slov?, sud od vodí i t aj 
historickými reáliami, Či?e denoiétmi. V Pravde ruskej já 
na viacerých miestach opieuje, ako sa konal u starých 
ííusov súd. B 0 J 0 raaainuii*», na ktorom vrchnosť /knieža 
rilebo jeno právny poverenec/ vynáša] prnvne noriry n«d 
previnilcom. 0 sude Czias? ava ^stisíaviča nad 1 pstialavon, 



v Kyjeve so hovorí, že Izisslav poslal po Rostialava, a 
keí sa ten dostavil, rozhodol sa postavil; mu 6tan /šia¬ 
tor/ a rozkázal tu sedieť r ňom. Podobne keá viedol aúď 
Vladimir Matialavid nad Mstislavom Iziaslavičom, súd, 

Čiže zasadnutie se konalo v Pečerskota kláôtoret Matiglay 
rozkázal prevínivÄieaiu ae vazalovi sedieť v "ikonooli 
kel6i" a on sám sedel "v igumenéi kel6i", Aj vo Vledi- 
miro-suzdalakom kniežatstve konal knieža Yaevolod Jurie- 
viô súd na brehu rieky Oky tak, že Vaevolod "povele in 
sesti v ftatre" a sára "sede v polTstnicí", t.j. v časti 
Šiatra oddelenej závesom, oponou. Porov. V. T- Paäuto 
a kol.: Orevnerueakoje gosudarstvo 1 Jego aaždunerocino- 
je značenije. Koakve 1965, 7 0-7i. 

Uvedené jazykové indikácie /eedria, Satzung, Gesetz/ 
a dcnotačné indikácie hiatorických reálií nás plne opráv¬ 
ňujú geneticky vykladať praslovanskú lexámu s$d7 tak, že 
ide o sekundárna nazfllitovami podobu základu slovesa se¬ 
dieť /eedotí/ v temnom ablaute oon-:s«d- "po-sadit", t.j. 
B 0 d-:aad- ai i druhotne nazslizovalo na ooNd-:s*Nd« podob¬ 
ne ako pôvodnejôie indoeuropeko-proalovanské red- ne 
raNd-. Pôvodný vyznám praslovanské j lexémy aoM-^spd? 
bol "sedenie, zasadnutie", oa ktorom sa vynááali právna 
výrok y nad previnilcami. Odmietania tradifiný výklad 
praslovanského ôpd7 s morfém som- >g$- "spolu" ♦ dha- 
"kláeť, položiť". 

Záverom poznamenávame, že pôvodný význao Búdu ako 
zasadnutia, sedenia na vynáflonie právnych výrokov sa 3á 
vydedukovať aj z kontextov . v ak.ých sa používa lexé&a 
Súd v najstaršom siovenskoc. súdnom zákonníku, ktorý je 
obsiahnutý ako preklad magdeburského prévs v prrej časti 
Žilinskej knihy. Tam so totiž používa iexéma súd len 
t konkrétnom význame "Súdne zosadnutie". V ostatných 
významoch dnešnej lexémy súd ea v Žilinskej knihe podob- 







ne ako r iných starých slovenských textov používa lexéinä 
právo alebo pravda. 

' ZAKON7 
ZA-KOľ.-!:N-IK7 

K7N-EDZ6 

Na určenie prvotnej sémantickej aotivócie slovanskej 
právnej lexémy sakaa7 alúfci fundujúca Lexéma latinského 
ordo "poriadok", t.j* aloveao orrtiri, ktorá malo nielen 
význam "apájeť nite do osnovy, snovať”, ale aj abstraktný 
význam "začínať". Najpreukaznejéiu- indikáciu vôak posky¬ 
tuje latinská lexéoo principium s prvotnýo významom za¬ 
čiatok a druhotným významom zásada, princíp, zákon. 

S latinským principium je geneticky súvzťažné princepa 
a prvotným významom "prvý, n®jvážnejôí" e sub3tantivizo- 
vaným významom "vodca, vladár, knieža*. 

Tak ako latinské principiua preôlo od významu "za¬ 
čiatok" k významu " 2 ôsada, princíp, zákon", rovnako 
v praslovančine od aloveae zô-ken-ti> zAČeti "začať" de- 
rivovené podľa apofonických zákonitosti za-kon-7 preälo 
od významu "začiatok" k význfiou "princíp, zákon". Tento 
sémantický posun od "začiatku* k "princípu, zákonu" 
nastal u5 v predhistorickej praslovanskej dobe, pretože 
od najatarfiích hiatorickýcn záznamov má lexérca zakon7 . 
význam "lex*. Aj tento prednistorický sémantický posun 
od "začiatku" k "zákonu" dokazuje naéu tézu. Že starí 
Slovania mali sformovaná základné právne pojmy už v Čas# 
spoločného živote v zakarpatskej pravlasti pred 6. storo¬ 
čím. 

Ako je 2 náire, v staráIch vývinových obdobiach spo¬ 
ločnosti splývala alebo au značne prekrývala civilné, 
svetská o náboženská, cirkevná vrchnosť. Svedčí o tom aj 
od slova zákon? derivovaná lexéma 7.flkon7nik7, pre ktorú 
určuje Kíklosich Lexiccn 212 význam nomikos, iuria 



conaoltufl, ale v niektorých slovanských Oblastiach nado¬ 
budla význam "kňaz, mních". Porov. poľské zakonniK "mnich". 
Genetickému vzťahu medzi lat. principiun 1- začia¬ 
tok, 2, princíp, zákon a lat. princepe "knieža" zodpove¬ 
dá nielen genetický vzťah medzi praslovanský® zakon7 » 
zakon6nik7» ale aj.medzi slovanským xa-kon-7 a k7n-6h-g- 
> k7o-edz6. Praslovanské k7n-6n-g- má e praslovanským 
za-kon-7 a z*-kon-6n-ik7 spoločná bázu kon- v "redukova¬ 
nej" vokalickej podobe k7n- /praslovanská "redukcia" 
o>u>7 j® jav dobre známy/ a s derivátom za-kpo-6n-ik-7 
spoločný aj prvý sufix -6n-, na ktorý je napojený dnibý 
sufix -g-. 0 eutochtónnoati praslovanského "zdvojeného" 
sufixu -6n-g-, resp. -en-g- a o jeho bultakých respon- 
ziách podáva výrečné svedectvo Slawflki, Slownik prasko- 
wianski i, 66, hoci slovo k7n*dz6 podľa starej tradície 
pokladá eít* za prevzaté od Germánov, nevediac o jeho 
genetickej väzbe so slovanskýoi slovami zakon7 a 
zakon6nik7. Kým u Slovanov má slovo k7n-6n-«-> k7nedz6 
jasná genetické väzby, o Germánov takéto genetické väz¬ 
by nemá. Germáni ho totiž prevzali od Praslovanov v pred- 
historickej podobe kun-in-g-, reep. k?n-6n-g-. 0 pôvod¬ 
nej alovanskosti olova k7cedz6 svedčí nielen jaho gene¬ 
tická väzba no nlová zákon? a *akon6ik7, ale aj jeho po¬ 
merne bohaté derivačná Čelaí, eko 6vedČia deriváty 
kTnegm /prameň alova knieža/ o knegyni, ktoré od pôvod¬ 
ného významu "prvá Žena" prešlo k významu "kňažná" a 
k významu "pani". Forov. luiické knjaz "pán". Bližšie 
o tvaroch 8 sémantike slovenských kontinuantov praslo- 
vanakého k7negyni J. Dorula, Slováci v dejinách jazyko¬ 
vých vzťahov, 22, 23. Sémantický vzťah zákon? : k7n6g? 
zodpovedá nielen eénantickénu vzťahu lat. principiom : 
princeps, ale aj slovanským dvojiciam red7 : u-red-7n- 
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-ik7 /porov. aj poľské rz$d vláde/, 5in7 : činov6nik7, 
staročes. # posoba, poaobiti : posobce "správca, vládca", 
pravo, praví tí ; pravitel6, praviteľtetvo. 

Poznámka-: V príspevku sne vynechali výklad o Špeci¬ 
fických slovenských právnych tenrinoch božiť /so/ "pri¬ 
sahať", božbň "prí&aha", bežennik "prísažný", prič 
"3porná stránka na súde" atí. 




Hovorový štýl v slovenskej a českej 

jazykovej situácii 


Štefan Peciar 










V súčasných teóriách spisovného jazyke aa vychádza 

z poznatku, Že rozvinuté spisovné jazyky, Ktoré majú dlhšiu 
tradíciu, ad Štýlovo diferencované. Exietujú v nich viace¬ 
ré vrstvy lexikálnych a gFanatických prostriedkov, kto¬ 
rých výber a usporiadania /organizáciu/ v r«5ových preja¬ 
voch určujú tzv. Stýlotvorné /alohotvorné/ Činitele, t.j. 
"vonkajSie podmienky, ktorá podmieňujú podobu jazykového 
prejavu ako celku" /Paulíny, SaS XVI, e. 1d/. Výber u or¬ 
ganizácia jazykových prostriedkov tvoria štýl jazykového 
prejavu- 

V teórii spisovného jazyka aU dôležité najna tzv. 
funkčné Štýly, v atarôej terminológii nazývané aj funkčná 
jazyky. Niektorí autori používajú ej termín Štýlový typ 
/Jedlička, 1974, a. 98-99/. Ceeto ae hovorí o Štýlových 
útvaroch. Sú to obneny spisovného jazyka podmienená funk¬ 
ciou jazykových prejavov. 

V pražekej teórii spisovného jazyka, Ktorú vypraco¬ 
val B. Havrének A932/ a ktorú zdokonalili jeílo žiaci, 

v súvislosti ao štýlovou diferenciáciou jazyka ea roz¬ 
lišuje petorc funkcii: "tiato oznamovacia" /fcea, proate 
sdelné/, odborné, ktorá ea člení rut praktickú a teoretic¬ 
kú, dalaj agitačno-oznaacvacie m etteticko-oznamovacia 
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/Hausenblaa, SaS XVI, s. 11/. Podľa týchto piatich funkcii 
sa spisovný jazyk rozvrstvuje ne päť funkčných Štýlov: ho¬ 
vorový, prakticko-náučný /rokovací e technický/, vedecký 
Čiže odborný, publicistický a umelecký /presnejšie umelec¬ 
ké štýly/. Pre každý z týchto funkčných Štýlov je cherolt- 
tariatický istý /širší alebo užší/ súbor jazykových prost¬ 
riedkov a ich organizácie. 

K otázke klasifikácie funkčných štýlov pristupujú 
jednotliví autori z rozličných aspektov. Niektorí vyderú- 
jU menši počet "základných štýlov" a potom ich íalej vnú- 
torne Členia. Podrobný prehľad pokusov a klasifikáciu 
funkčných štýlov podáva A. Jedlička v monografii Spisovný 
jazyk v aoučasné komunikaci /Prahe 1974, s. 96-100/. 

Predmetom živej výmeny názorov boli v &SR najčastej¬ 
šie problémy hovorového Štýlu. Na začiatku šesťdesiatych 
rokov os v časopise Slovo a slovesnost /roč. XXII, 1961 
a XXIII, 1962/ rozvinula diskusia o úlohe, postavení a 
peropektívach tzv, obecnej češtiny v rámci čoského národ¬ 
ného jazyka. V tejto diskusii, na ktorej sa zúčastnili 
viacerí poprední čeakí jazykovedci bohemisti, so Široko 
pertraktovali aj otázky hovorového Štýlu, resp. hovorovej 
Češtiny. UŽ pred touto diskusiou uverejnil J. Belič 
/1958 e,b/ dve osobitné štúdie o problémoch hovorovej 
češtiny a "obecnej" Češtiny. J. Belič videl v hovorovej 
čeština prechodný útvar medzi "vlastným spisovným jazykom" 
b nespisovnými jazykovými útvarmi, "interdialBktmi", medzi 
ktorými najvýznamnejšie miesto zaujíma "obecná" čeština*. 
Podobné stanovisko zaujal K. Hausenblas /SaS XXIII, s* 
194-196/ i A. Jedlička /JŠ VII, b. 136 a 159 e novšie v 
Cit. monografii /1974, s. 3S a 100-103/. Všetci traja 
uvedení autori pripomínajú zložitosť českej jazykovej si¬ 
tuácie, ktorú komplikuje existencia tav. obecnej češtiny. 

Obecnú češtinu charakterizuje J. Belič v zhode 3 F. 





Trávníčkom ako "regionálny Če3ký interdialekt, lrtorý sa 
vytvoril v procese novodobého stierania starých miestnych 
nárečí na území českých nárečí v užšom zmyale; podobne 
v oblasti nárečí hanáckych vzniká obecná henéčtina, v ob¬ 
lasti nárečí laSakých obecná laôtina atú." /Belič 1958 a, 
a, 429/. J. Belič ňalej upozornil na to, že popri regio¬ 
nálnej obecnej čeôtine vzniká “nová, vyššia vratva inter- 
dielektu, nadradené všetkým oblastným interdialektom a pre¬ 
javujúca tendenciu stat sa celonárodným nespisovným jazy¬ 
kovým útvarom" /ib. a. 431-432/. Obidva tieto útvary eú 
veľmi blízke hovorovej češtine, t.j. nenútenej hovorenej 
/če6. mluvné/ forme spisovného jazyka, ba do značnej mie¬ 
ry a ňou 3plývajú /ib. a. 433/. Vývojový pohyb v súčasnej 
čeôtine charakterizuje J. Belič takto: "staré miestne ná¬ 
rečia i no vidieku splývajú v interdialektyj tie sa, za¬ 
tiaľ hlavne v mestách, menia v neutrálnu, celonárodnú 
obecnú češtinu, ktoré vývojové inklinuje atéle viac k api- 
sovriej češtine hovorovej, cez ktorú zároveň pôsobí aj 
na epieovný jazyk v uŽÔom zmysle" /ib. s. 433-432/. 

V českej jazykovej situácií rozlišujú viacerí autori 
popri hovorovej čeôtine /apieovnej/, t.j. hovorovom štýle 
spisovne; češtiny a -obecnej češtine" ešte ôirôi, nadra¬ 
dený pojem "bežne mluvéný jazyk" /vymedzenie tohto pojmu 
podšve Jedličke 1974, s. 38-42/. 

V slovenčine je situácia oproti čeôtine jednoduchšia 
v tom, že neexistuje nadnórečové forma slovenského národ¬ 
ného jazyka, ktorá by zodpovedala "obecnej čeôtine". 
ľrbvda, i v slovenčine sa kryštalizujú krajové elebo 
oblastné "interdialekty", ktoré spájajú najcharakteris¬ 
tickejšie črty väčších alebo aenôich nárečových celkov. 
Najvýraznejšie črty oá východoslovenský interdialekt. 

Sú to tieto charakteristické Črty: nedostatok kvantity 
/dlhých E>amohlá3ok/ P nedostatok slabičných likvíd r, 1 






/namiesto ktorých 0 d skupiny ar, er, lu, ol, li/, slovný 
prízvuk na predposlednej alsbike, existencie mäkkých sy- 
keviek i, z, aaibilócio O c, á>dz; v morfologickom £ys- 
térae jednotná plurálové pádové koncovky -qc, -oca, -atsi 
pre všetky rody; v slovnej zásobe niektorá charakteris¬ 
tické "východoslovenské" lexikálne výrezy /napr* triisc 
■ drieť, rucic * hodiť, žnec * vedieť, jerec = ječmen, 
chustke ■ ôatka e.i./. Západoslovenský interdialekt cha¬ 
rakterizujú nopľ. tieto znaky: nedostatok diftongov cha¬ 
rakteristických pro strednú e spisovnú slovenčinu, zvýše¬ 
ná frekvencia tvrdých spoluhlások, zvýšená frekvencie 
zdvojených spoluhlások, neplatnosť tzv. rytmického zákona; 
v morfologickom systéme koncovka lok. sg. -I v tvaroch ty¬ 
pu na vozí, n» nosi, na kolesi, na ma i; akuz. pl. muž¬ 
ských zvieracích mien typu býkov, volov, medveďovvrab- 
oov a.i./; niektoré lexikálne výrazy ako širák, ručník, 
okno, kofka a.i. Tieto "západoslovenské" výrazy stali oa 
už /okrem olova kočke * opiaoYr.e oačka/ súčasťou slovnej 
zásoby spisovnej slovenčiny. Stredoslovenská interdislok- 
ty sú viac alebo fflefiej blízke hovorenej forme spisovnej 
slovenčiny. Základný rozdiel medzi týmito dvoma formami 
existencie slovenského jazyka je ten, Se kýň» základom 
hovorenej formy spisovnej slovenčiny je opieovná norma, 
základom interdialektu ad spoločné znaky príslušnej sku¬ 
piny blízkych nárečí. Hie je teda teoreticky odôvodnená 
hovoriť o krajových /východoslovenských, západoslovenských 
e stredoslovenských/ variantoch hovorového Štýlu ipieor- 
nej slovenčiny s pokledať niektoré typické črty inter- 
dielektov za variantné vlastnosti hovorového Štýlu spi¬ 
sovnej slovenčiny, oko sa s tým stretávacie u niektorých 
autorov /napr. ú M, šalingovoj/. 

Hovorovým štýlom spisovnej slovenčiny sa viackrát 
zaoberala k. Salingové /Jazykovedné štúdie VII, o, 118- 






1*4; áloven®** p«e 28, *, 17->? • V knižnej práci £ljuis- 
tik* •» W-71/* fcákladnú literatúru e prehľad nézorov 
o riovorovoa atýl* uvádza S. Fecier * Štúdii Jazykové 
prostriedky hovorového Atýlu apiaovnej slovenčiny /Jazy¬ 
kovedné ôtúdie VIII, A. 42-70/, kde podal dosial najúpl- 
nejéí prehľad jazykových prostriedkov hovorového átýlu 
spisovnej elovenčiny. 

V polovici sedemdesiatych rokov sa pokúsil J. Herec¬ 
ký vypracovať novu teóriu spisovného jazyka v snahe adek¬ 
vátnejšie vystihnúť súčasnú situáciu r slovenskom národ¬ 
nom jazyku v období budovanie rozvinutého socializmu 
v ÔSSR, kde žijú popri soba dva príbuzné rovnoprávne so¬ 
cialistické národy vo federatívnu® Štátoprávnom usporia¬ 
daní. Náčrt evojej koncepcia J. Horaeký predniesol na kon¬ 
ferencii o teoretických otázkach spisovného jazyka a ja¬ 
zykovej kultúry v januári 1976 v S*oleniciach. /Forov* 
text referátu východiská k teórii spisovného jazyka. In: 

Z teórie spisovného jazyka. Bratislava, Veda 1979 > ». 13- 
22 ./ Stratifikáciu útvarov /forieo existencie/ národného 
jazyk* Horecký opiera o spoločenskú situáciu a najmä o ty¬ 
pológiu komunikačných situácií /komunikačných aktov/. 

Na základe týchto faktorov dlenl národný jazyk ne niekoľ¬ 
ko foriem: spisovnú, Štandardnú, subštandardnú, nadnára- 
čovú e nárečovú. V tejto stratifikácii Horecký nehradil 
pojem hovorového átýlu Štandardnou a subštandardnou for¬ 
mou. Tým fakticky neuznáva existenciu hovorového Štýlu 
spisovného jazyka. Nevysvetlil vôak, 5o rozumie nednáre- 
čovou formou a aký je vzťah tejto fortay k subštandardnej 
forme. Zo skúpych príkladov, ktorými ilustruje svoju aché- 
®u, možno usudzovať, že v oblasti hláskoaloviB aa sub¬ 
štandardná forma stotožňuje s interdialektoo /formy mäso, 
leanik s tvrdým 1 i n, oproti spisovným formám ne e o , 1m- 
hik/, kým v lexikálnej oblasti sa predpokladá axiatenci* 







vySSej a nlž&ej vrstvy hovorových jazykových prostriedkom 
/typy nákladiak - náklačák oproti apia. nákladné auto, 
diplomovka - diplomka oproti spia. diplomová práca/. 
Charakteristika uvedených foriem nie je teda homogénna. 
Jazyk umeleckej literatúry Horecký vysúva zo svojej sché¬ 
my a v podstate ho stotožňuje so spisovným jazykom. Sché¬ 
ma J. Roreckérto je do značnej miery umelá, neopiera sa 
O jazykové fakty- Nie je odôvodnené ani používanie prevza¬ 
tého termínu "Standard" v inom význame, neS v akom sa bež¬ 
ne používa v iných krajinách. Ku koncepcii J. Horeckého 
vyslovili kritické pripomienky 5. Peciar a M. šalingová 
ftned v diskusii k jeho referátu na spomenutej konferencii. 
/Porov. cit. zb. a. 94-96 a 101-104/ Autorovi koncepcie 
QS ani v ílalôích diskusiách zatiaľ nepodarilo jednoznačne 
vymedziť základné pojmy, podložiť ovoje tézy presvedčivý¬ 
mi jazykovými faktami a prekonať v nich existujúce rozpo¬ 
ry. Správne je sociolingvistické a metodologické východis¬ 
ko koncepcie J. Horeckého, ale dopracovanie a praktická 
aplikácia tejto koncepcie vyžaduje eôte veľa diskusii. 

Je nesporné, le ksždá nosná teória spisovného jazyka 
musí pracovať 8 pojmom jazykových Štýlov. Počíta b ním aj 
J. Horecký, ale žiada "prehodnotiť diferenciáciu spisov¬ 
ného jazyka na jazykové 3týly ... na základe typológie 
komunikačných aktov" /l.c.s.18/. V sústave Štýlov v novo¬ 
dobých spisovných jazykoch má významné miesto hovorový 
ôtýl. Rozumieme ním 5 týl súkromných ústnych jazykových 
prejavov aktívnych používateľov /nositeľov/ spisovného 
jazyka v takých situáciách, v ktorých komunikujú uvoľne¬ 
ne, spontánne v každodennom jazykovom styku, t.j. v pra¬ 
covnom, priateľskom a rodinnom prostredí. Sovietska odbor¬ 
níčka v Štylistike £. Rizeľové v diele Stilistik der 
deutschen Sprache /Moskva 1959, a. 446-447/ uvádza tieto 
vnútorné znaky hovorového Štýlu /Alltagsstil/: 1. nenúte- 




ná, voľnejdie celkové správanie sa v reči, 2. emocionál¬ 
nosť a subjektívne hodnotenie výpovede, 3. konkr&tnos 
obraznosť, jednoduchosť o dynamickosť, 4- sklon k humoru, 
výsmechu b satire, 5. aklon k dôkladnosti reči na jednej 
strane 8 k stručnosti na druhej strane. K. Hauaenblaj 
/SoS XVI, a. 13/ charakterizuje hovorové vyjadrovanie tak¬ 
to: má funkciu jednoduchého oznámenie /edeler* i/ bez náro¬ 
kov na presnosť a určitosť; apalu s intelektuálnymi prvka¬ 
mi sa v ňom uplatňujú i prvky citové a vôľové; prejavuje 
na v ňom rozličné stanovisko k tém*; pridáme sa v oo» 
uplatňuje dynamickosť /dynamické pojatí/, primárne je 
Bponténne, primárne je v súkromnom prostredí, je prevažne 
dialogická . primárne býva pri ňoe priamy kontakt med z. i 
účastníkmi, primárne je ústne /mluvené/, Túto charakteris¬ 
tiku prevzala a čiaatočne doplnila U. Želiarova /SR 2Bj 
o. 18-19/. 

Skutočnosť, že hovorový ôtýl sa realizuje spravidla 
v ústnych prejavoch, je príčinou toho, že tento fttýl cha¬ 
rakterizuje značná variabilita. Popri spisovných Jazyko¬ 
vých prostriedkoch môžu sa v ňoo v menôoo alebo väčôom 
počte vyskytovať aj nespisovné, slangové alebo nárečové 
prvky. Pokiaľ víak v hovorových prejavoch nespisovné 
prvky neprevužujú nad spisovnými jazykovými prostriedka¬ 
mi a zachovávajú ee základné znaky spisovnej slovenčiny, 
ad takéto prejavy realizáciou hovorového átýlu spisovné¬ 
ho jazyka¬ 
rta utváraní funkčných Štýlov so zúčastňujú prostried¬ 
ky všetkých jazykových rovín. Pre hovorový ôtýl má súčas¬ 
ná spisovná slovenčina pomerne bohatý repertoár jazykových 
prostriedkov, najmä lexikálnych, slovotvorných e syntak¬ 
tických, ale aj morfologických » hláskoslovných, reap. 
výslovnesiných. Sú to také prostriedky, ktoré dobre vy¬ 
hovujú funkcii hovorového átýlu. 







Jazykoví prostriedky hovorového Štýlu. 

Dvom z charakteristických vlastností hovorového Štýlu, 
uvoXn 9 n 03 .fi pre javu a Úspornosti vyjadrovania, dobre vy¬ 
hovujú také pomenovania prostriedky, ktoré aú nejaký® Spô¬ 
sobom skrátené. V slovenčine je niekoXko typov skrátených 
pomenovaní. Hojné eú jednoslovné pomenovanie, ktoré vznik¬ 
li univerbizáciou t dvojslovnýcb ponenovanl. Sú to naprí¬ 
klad tieto slovotvorné typy: 

a/ Subatantív* ženského rodu na -ka utvorené z tzv- 
edružených pomenovaní typu adj. ♦ 9ubat. alebo šube t. © 
nezhodný prívlastok v predložkovom páde, napr.: automobil¬ 
ka, likérke, vagónka /» továreň na výrobu automobilov, li¬ 
kérov, vagónov/ cvernovka, čokoládovka /= cvernová, Čoko¬ 
ládová továreň, t.j. ne výrobu cvericn, Čokolády/, ani- 
zovka /= anísový likér/, petrolejka /-lejke, litrovka, 
nylonky, oilonky, plátenky, texesky, asfaltka, betonka, 
planárka, operačka, ordinačku, februárke /•> Pwbruárová 
ulica/; náčečka, mláťačka, preaietečke; žuvačka, opalo~ 
vačky a en. i. 

b/ Subet. ženského rodu na -ka, -čka, -ovka, -ová 
pomenúvajúce manželky podie zamestnania, funkcie alebo 
mena muža: notárka, farárka, bačovka/bačov6, poslancovi, 
audcová; NováČka, Rybárka, Figulifika. 

c/ Niektoré Životné substentiva mužekého rodu 
na -ák/-i»k: prvák, tretiak, piatak; výrazy typu dopravák, 
odeyák, textilák ea už používajú aj v publicistickou Stý- 
1 ©. 

d/ Niektoré typy neživotných oubst&utlv mužského 
rodu na -ák/-iak! nodráky, tepláky, panelák, Manderlék 
/- Itónderlov 0 on/ p päťkorunék; osobák, nákladiak / 2 nenia 
typu náklaíák, poldecák patria do nižôej, nespisovnej 
hovorovej vrstvy/. 

e/ Niektoré typy konateľskýeh životných subatentív 
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imiĺBkéhft rodu na -4r/-i+r pomenúvajúcien &sohy vykonávajú 
M rajskú činnú*ť *l*t-f OA.Júce záXu bo r niečo*: dialkár, 
^exo^kftr*, KWl^, pnHv-vfcár, zecíALár «a; t publicít 
Irckott Stýla/. 

f/ Ľloveeé n* -S5ť/-iť, -ovať e výmazom ‘■vykonáva* 
nejakú íinnoať ako záneatuänie, venovat sa nejakej činnos¬ 
ti **, napr.: literérčit. a*siar*it, surárčiŕ, panolffir, 
mlMdančiť, piaérčitf, profcaorčiť/-ovae. rechtorčiť/-ovat; 
ľahtikériť, Tnar<>dÍt/-dove*, lyiieriť; aioiatroveť, poalan- 
covať, učitaľovôť & on. i. /v slovenčine veľmi produktív¬ 
ny typ/. 

g/ Hovorová Stolová zafarbenie isejä ej niektoré iné 
typy akrétertfch ooírenovaní, ako napr. aubstantíva deco- 
vec, kilovec, oaamvalvc, aloveaá oráoSeknvat, orgánová* 
a . i. 

h/ Do hovorového 4tyiu patria a* úatne podoby mnohých 
značkových o skrutkovýrh eiov, ako ail: ROH /fcrohé, Boh/, 
PKO, KN?, SE /Enbé/, odvodené oaenbák, tučko /» lietadlo 
značky TU 104/. Niektoré znočky vôak nadobudli churakter 
ofínlálnebc, čtyliaticky neutrálneho pomenovanie, ne^r. 
2SCP, XA, &SF, KSC ... 

ch/ Súčasťou hovorového 4tyiu eú eliptické poroenova- 
nia, ktoré vznikli univerbizáciou oeobitného typu, ako 
napr.: hlavný /čáánik/, vedúci/-ca, drobné /peniaze/, 

Bialé čierne /pivo/; nemocenská, nemocenské, starobnéf 
ostré, tuôé, sladké; nestávajúci/-a, budúci/-* /winfcel/ 
*"k®/» fflčj, tvoj /= manžel/, moja, tvoja /= manželka/, 

‘wôi, vaši ... 

i/ Hovorové ä tylo v é zafarbenie rrajU aj také flkrrtte- 
áé pomenovania, ktoré vznikajú metcnymlou a synakdochou, 
ako napr.: okres, kraj /= orgány OííV, K?ÍV/, mesto /= ocat- 
ské správa/, lesfiington /= vláda USA/, Londýn /» anglic¬ 
ká vláda/, pekiog /= čínska vláda/, Vecikán ... knohé 
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a nich sa používajú aj v publicistike. 

Imanentným príznakom hovorového Štýlu je expresivita 
výraau. VÍCli alebo canói stuperv expresívnosti aa dosunu- 
je istými slovotvornými príponami alebo je daný v hlAako— 
slovnej etavbe slov /t*v_ íaherentná expresivita/. Nieke¬ 
dy expresivita vyplýva z paradigma tických vzťahov modli 
členmi aynonyepických výrazových prostriedkov /tzv. edhe- 
rentné expresivita/. /Poro?. J. Zima, Expresivita slova 

v současné Čeätine. Praha, ÔSAV 1961y 

Výrazné expresívne nafarbenie a v dd«2edku tono ho- 
vbrtO prisluôn 08 t mejú dejové substentíva žen. rodu 
a príponou ~čka, ako nSpr. babrečka, kúpačka, polievočka, 
Šibačka, lujopovačka, lylovsčka, naháňačku, oračka, rabo- 
vačka, rybačka ... Synonymné dejové substentíva zakonče¬ 
né na -anie /kúpenie, oranie .../ aú Štylisticky neutrál¬ 
ne. 

Do hovorovej Vrstvy wb zeraíujú ej dejové eubatôntf- 
Vá o príponou -čina/-ina, ktoré u* vyznačujú silnou expre¬ 
sívnosťou s pejoratívnym odtienkom, ako napr.: mÄuiarči- 
na, nurárčina, nédenničina, partizénčina, áturmovčlna; 
lotrovina ... 

Medsi prostriedky hovorového štýlu patria a‘ expre¬ 
sívne deminutíva a eugaentatív«, ako napr.: Hlavičke, 
nlavinka, nožička, odika, oožinka adjektíva e adver- 

biá typu drob/ft/uSký, -učký, -ulinký, žltučký ...; mólič*- 
ko. ailučko .bebiako, chlapiako, psisko, noaiako ... 

Tzv. absolútno Štýlové zafarbenie s prialučnosťou 
do hovorovej vrBtvy majú nieatoré typy expresív e výraz¬ 
nými expresívnymi príponami, ako napr. aubatantlva na 
-aňa /bachrene. sopťaňa .../, -úň /chvaetúň, krikiMn/, 

-oň /odzgoň, odroô, corgoň -oS /babroé. sopi'oä, 

ŕrflofi ■ ../, slovesá uWorcné od citosloviec BUJ'ixon 
-keť /achket, jfrjkst; jojkat, božs/n/kat:, ako s j hypokr-- 




rietické slovesá typu sadkfiť ai, leSkať, bežkať, používa¬ 
ná vo familiárnej reči, najoa v styku a deťsi; podobne 
*j Iné hypokoristiká, ako napr. načo, oc/k/o, toto, ňaňo, 
s *sno, Janko, Janíčko, ft&aú&kft, aaauľku, o&nulianka, tetuô- 
k«, pipuJ'ko ... 

Pre vysoký stupeň hláekoelovnej expresivity potri® 

!o novorovej vrstvy napr. výrazy bécať, fáeat, hompáľať 
40 , logať, nacengať sa, obumrdať/obámŕdať, ufujazdiť, 
odkrágľovať, od&qyknút, odôvacnút, podfrcnutý, ochľaBtať 
so, pľundroveC, terigá t bb a om- i. 

Charakteristické pre hovorový 8 týl ®ú výrazy b neur- 
6 itým významom, ako napr.:oné, ondiať, tento, ten ft ten, 
toký » taký, pánbohvie, Certvie, ktoviečo, bohviektOj 
bohviekde ap. 

Často so expresívnosť « hovorový rdz dosahuje použi¬ 
tie neutrálneho slova v prenesenom význame, napr. nemnnt- 
oý-neslaný, ostrieľaný, otrepaný, podkutý, ovrebdiť ao 
/= oženiť sa/, vyepať eo /e niekým/, prespať sa o.i. 

Rozličný stupeň expresivity v kontexte hovorového 
ätýlu,a tým aj hovorovú prísluénosť nadobúdajú mnohé slo¬ 
vá cudzieho povodu, ktoré o«jú v spisovnom jazyku neutrál¬ 
ne aynohymá. Napr.: akurát, furt, just, auáus, lamentovať, 
lifrovať, macher, machle, siachlic/-rovať; viacere slove¬ 
sá c* -Írovať, ako lavírovať, kurírovať, masírovať, reakl- 
novať ,«,j viacerá slovesá na -*ovať, ako Švindľovať, 
ôtimovftť, pakovať, probovať, vandrovat, ratovať, reparo- 
•*T ... 

výpočet hovorových výrazov rozličných typov nie 
jo ’4h*aka vyčerpávajuci. podrobnejší súpis podávame 
» «it. atddii ,JS yui/. 

barek* r riacickou súčasťou hovorového Štýlu je hovo- 
'* ,ze c LO*»xv ryan^eujnoa sa názornou obraznosťou, 
'* 4 * 1 .. ki.-»o?*>05* , ‘ u, Bl^DO iróniou a výs/uechom, Uvedia- 






p* niekoľko cnaraktenatických hovorových f r*zeologizmo«, 
ej keby'sekery z neba podeli, brdeít si. j*syk, obMvat 
ni*koho jazykom, skoro si jazyk zlámal; jedac iini, druhý 
hot*... 

Názorné a výrazné aú hovorové prirovnania, najmä tzv. 
Ulttnaitný typ prirovnaní, nkc napr.: dievča ako ruža, ako 
kvet, ústa ako malina, bledý ako atanfa, niuchý ako p**A, 

ako poleno, spi ako poleno, ako drevo, kradne ako straka. 

Za charakteristickú črtu hovorového Štýlu ea vó«obec¬ 
ná pokladá isté uvoľnenie vetnáJ stavby, čo zodpovedá 
celkovému voínejäiecau spôsobu reči v hovorovom Štýle. Táto 
črta ea prejavuje rozličnými neprávi<Jelno«t*iai v stavba 
vaty, ako je výpustka /elipsa/, preruésnd výpoveá /apozio- 
pésa/, prerývaná výpoved. fjtýčáný čiže vysunutý Člen 
a vložka /parentéza/. 

V e tavbe hovorovej vety ad časté aj také nepravidel¬ 
nosti, ktoré sa v piaconých verejných prejavoch pokladajú 
za fityliotickd neobratností, ako je vybočenie e väzby /ana- 
koldt/, akrížanie väzieb Aontfiminácia/, spriahnutie vä¬ 
zieb /zougno/, 

Inou charakteristickou Črtou hovorového Ätýlu je pou¬ 
žívanie tav. kontaktových prostriedkov, t.j. takých výra¬ 
zov a viet, ktorými a» nadprieda reč alebo sa udržiava 
kontakt fl poslucháčom. V prejavoch zacielených na prítom¬ 
ného adresáta je veľmi čaetým kontaktovým profltriedkoo 
oslovenie, eko napr.: bratku, Bynku, človeče, sddružko, 
duôinke moje, pán oôj dobrý, ľudkovia moji /» príznakovým 
slovosledom/. 

T oslovení sa často vyskytuje opakovanie výražu ako 
prostriedok intanzifikécie, napr.: chlapče, chlapče; 
dievča, dievča; Jano, Jeno ... Opakovanie výrazu ako 
prostriedok zosilnenia, stupňovania významu je v hovoro¬ 
vom étýle čfiôté, napr.: Jaleko-Jaieko, veľa-vsľa, ledva- 


Itlva; hodiny 9 hodiny, čaká! q tfekai ... typicky hovorové 

pra svoju expresivitu ad typy opakovanie b obmenou výrazu: 
c *lý celufiký, celučičký celý, všetko všetulinko; Skoda, 
preškoda; vela, prevej'*; div di*dci; luhér Xubfirakyj cas- 
t*-nscaata» hlave-nehla***, v ©2ky-nevoľky ... 

fcr® hovorový štýl sú charakteristické mnohé syntak¬ 
tické prostriedky auaiea to aféry reči /parcjla/, ale aj 
eo Sféry jazykového systém* Aangue/. Typicky hovorové au 
také eyntagjoatické a vetné koná trukcie, ktoré obsahujú 
prvok aubjektívneh© hodnotenia. Tohto drunu je neosobná 
konštrukcia so sponový® sloveso* byt a predložkou po: je 
/bolo, bude/ po niečo®, po niekom /po starosti, po rados¬ 
ti, po paráde/, aynony^ná a konštrukciou mat po /djäô, má, 
méte po peruaxocb, froi. po chlebe/, »k© m j konštrukcia 
je to /tu, »i/ ne nevydržaní*, na neuverenie, na zapla¬ 
kanie; j« mi do amiecnu, do plaču, do popuku. Typicky 
hovorové *«J niektoré aodálna konštrukcie a infinitívoo, 
ako napr.i nat chuť, mať pokušenie, byť v pokušení e inf. 
A chcieť, Bflť Úmysel, vôíu/; trafí, trafí/lo/ by * inf. 
/nožnosť/; nedbá /nedbal by/, neverí, nevie * inf. /ocho¬ 
ta, schopnosť/; nemá srdce, /to/ eveúowie ♦ inf. /morálna 
neschopnosť/; neosobné konštrukcie nechce aa au, ©dnecheo- 
lo sa au, nevidí sa ®u ♦ inf. évdlfc/; je /bolo, bude, bolo 
by/ v dst. oaoba ♦ írtf. /potreba, nutnosť, povinnosť/; 
nedá, nedalo mu /mi/ * inf, /neaoŽnosC/; prsdikatívne 
konštrukcie typu ťažko, Tahko, nedajbože, božechráň, 
strach, radosť, Skoda ♦ inf, 

Hedai hovorové syntaktické prostriedky treba eara- 
dic aj konštrukcie pomocných. oloviea íeť a ©ať a inf. 
dok. &1 oveea /osobné i neosobné/; ide t* rozpučiť, ide 
ho rozpučiť, mal sa rozpučiť, malo ho rospučiť ... Hovo¬ 
rové j e konštrukcia so subat. človek vo funkcii všeobec¬ 
ného podnetu; človek aa namáha, človek ou chc* pomdeť. 


človek by myslel ... Typicky hovorové bú vety b citoslov¬ 
cami vo funkcii nealovegného prísudku: Zajac hybaj vnohy* 

Myä fuk do diery. 

Náô zíplekn nie úplný výpočet ayntaktXCfcých javov 
charakteristických pre hovorové prejavy dostatočne preukaz, 
ne ilustruj# tézu, i« v hovorovom Štýle má "domovskú 
príaluínoeť- boriaté vrstva syntaktických prostriedkov 
ápiflovnoj slovenčiny. 

Morfologická a hláskoslovné rovina poskytujú oveí* 
menej možností na Štylistickú diferenciáciu jazykových 
prejavov ako alovná zásoba a syntax. Morfologický ayatéa 
apiflovnsj slovenčiny je jednotný čo do kategórii i fto 
do formálnych prostriedkov. Ani morfologické dublety ak 
v slovenčina spravidla nediferencujú Štylisticky. Sloven¬ 
čina iiooá dubia ty takého typu, ako sú v čeátine dvoj tva¬ 
ry typu Mhu, aohou /kniž./ - aúžu, oiCžou /hovor./; mooi, 
ŕíci, téci /knit./ - *oct. ŕíct, téct/týct /hovor./. 

Predsa vSak oj v aoifologickoa pláne axiatujú * 6 pí- 
onvnej Slovenčine isté možnosti výberu vo využívaní jed¬ 
notlivých morfologických kategórií i fonaálnych prostried¬ 
kov. 

V rámci skloňovania auhatantiv ei zasluhujú 7- 1 

napr. tieto hovorové formy: a/ gen.-akuz. niektorých na¬ 
ži votných substaotiv typu zať spartaka, wortburga, preva¬ 
liť duba, dostať vreda, raka, hrsť durcha, kúpiť ai údená¬ 
ča 5 b/ netonymicke pomenovanie diel autor* jeho menom: 

Cltať Rviezdoglav©, Študovať Lenina, kúpiť ai Votrubu, 
dvnch Mudrochov; c/ použitie plurálu pri látkových ma¬ 
ltách: vypiť päť pív, dva kávy, zjesť dve polievky; podob¬ 
ný raže, žitá dozreli; jedny S p»rty /cigarety/ a pod. 
Hovorový réz aó tzv. nodnptiaci noninativ: Čertovský 
ohiapf Tto zbabelec 1 Babrák jedení ŕroatriedok hnvnrové- 
ímj je aj geni «. jv am.r B tra r ak je spojený 0 citovou 
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intonáciou: Natieklo vody. Ale napadlo snahu! e lb:’f! 

To je kvetov l 

Súčasťou hovorového Štýlu sú niektoré analytické typy 
etupnovnnia; ohromne krásny- r ukrutne zlostný; sacý prvý, 
aeoý posledný, aaaý spodný ... Hovorový ráz má aj super¬ 
latív adjektlv a adverbíí so zámenom ten alebo á čaeticou 
tú , Čia: to naýlspfie; čo/čím ntjvečflí, čo najdflkladnej- 
Ua ... Typicky hovorový prostriedok je tav. nepriamy 
Ipp^aretiv, obyčajne spájaný au záhonom taký* -ŕ, -S: 
taký starší pán, tokň ctuidéia pani, taký dlhší fcobák 8 pod. 

Nadbytočné použitá iát*né dodávAjú hovorovým prejú- 
van* citové zafarbenie rozličných odtienkov. h>rov. napr, 
c»'ovo príznakové vety; Čo si ty myslÍ5í Neboj ôfl ty nifl I 
L#n vy pekne choiJtel čo to ter. chlap robí? Citovo zafar- 
beftýn hovorovým prostriedkom je ústiv dflvornost.l e cito¬ 
vej účasti /etický datív/. Nopr.: To vá* bola krása i To 
váa bola ryba I To ti je kráaa í Privlastňovacie zámená majil 
nitovu funkciu v osloveniach typu dcéra moja, syn môj, 
díeťs m oje /a príznakový* slovosledom/. Pri vynechaní 
e.u Itantfva je citové zafarbenie eäte výraznejšie, napr. S 
96. ooja' ; pod, môj í 

Hovorové expresívne zafarbenia majú číslovky sto, 
tisíc, mi 2 ión a od nich cdvodené Cíalovkové výrazy, ako 
». j číalovkové subatantive stá, tisíce, Bilióny, ek ee you- 
2iju v praneeanom, hyperbolickom význam**: aá oCo, tisíc 
rýhnvoriek) diokr«U,ato rán, tisíckrát, tisíc ráz sob ti 
povešaj ... 

2< f slovesných tvarov má výrazná Hovorové z*/arb*nie 
Využití- tvaru 1 4 oe. pl, namiesto 2 . os. a*. alebo pl. 
vo familiárnej, Tahko povýáanej* reči Ako as j«á*eP Ako 
so vyspinkali? So Hovorového Štýlu patrí ej použilig 
“■varu \ os, sg. j p j b prézenta alebo ruttirs v opytovacom 
ar^aobp i výhražnou intonáciou vo funkcii imperatívu 





m 


VO výhražných r*t*ch typu; IdeS /ho/ sem?! Níjdeá seia?| 
Jr»st«ľ«eš u3?! lepreslaneá'P! Vstane ä, ty leňoch?. 1 Net/Ate- 
nftfl , Cý lem- I ,’.' Sc «4p0r0Bi je vynréžka silnejšia, Iýpic^ 
kýo. prostri^dkou hovorového štýlu je použitie tvarov pod¬ 
mieňovacieho kpheobu na vyjadrenie a/ íelanis, b/ oslab*-- 
nrtho tvrdenia, c/ skronnej proBby, výzvy a pod.; a/ Bodaj 
by sa prepadol! /k by sa tl len nit ílého nes telo l V 
by notn pripomienku! c/ Xúpil/Hekúpil by ai aj kile oäa*? 
Uohli/Nemohli by ste dnea príat k nám? 

V hléakoslovl - e*t* vo väčšej miere ako v tvaroalo- 
ví - je spisovná slovenčinu jednotná v inventári jedno¬ 
tiek /fonéo/ e zvôčôa oj c ich realizácii. Odchýlky od 
apieovnoj normy tykajúce s* inventára alebo rozsahu použí¬ 
vania fondu aa hodnotia ako nespisovné javy. Ja to OOpr, 
nezachovávanie kvantity sámohIfouk, neiachovávanie dvoj¬ 
hlások /výalovnoct typu vár. , odkál, rohá, ridki , stál, 
moj namiesto spis. viac. odkiaľ, robia, riedki, truaj u 
pod./, netachovdvaníe rytmického zákona, zamioňenie radu 
tvrdých 6 mäkkých spoluhlások d, t. Q, 1 - i, *, n, ľ ■ 
niektoré iné javy. Zamieňania T - 1 v skupinách le, li, 
lia, Lie, Ílu - a ohľadom na Cesty výskyt u mnohých no¬ 
siteľov spisovného jazyka - es váak nehodnotí ako ncapi- 
Bovný prvok, ale ako "sanej starostlivý variant spisov¬ 
nej výslovnosti". Tento jsv váak nemé štylistickú hodno¬ 
tu. .Vaproti tomu nerozliáovani# ľ - 1 v tých polohách, 
kde se rozlišuje v piane, aa hodnotí ako prvok nespisov¬ 
nej výslovnosti. 

VýBlovnosť Širokého 9 v elovách typu päť, devít, 
maeo predstavuje v súčasnej spisovnej slovenčine zriedka¬ 
vejší a príznakový variant výslovnosti oproti častejšie¬ 
mu a neutrálnemu variantu typu pat, deve t, meso. T isto 
varianty vôek nemajú štylistické hodnotu. 

26 prvky hovorového ätýlu spisovnej slovenčiny 


goíno pokladať výslovnosť bílabiélr.eho u v Slovesných 
tvaroch na -1 /typ bou, robiu, dóvou/ a tvary adjektiv 
pre stredný rod typu dobruo. Obidva tieto prvky sú stre¬ 
doslovenskej proveniencia a vyskytujú sa r nenútených 
prejavoch vo familiárnej komunikácii. 

Pre hovorový Btýl je charakteristický voľnejší, po- 
bodlnejäí, “nižší" sp6«ob výslovnosti. Takáto výslovnosť 
6 o prejavuje rozličnými asimiláciami a úsporou artikulá¬ 
cie, najmä v apoluhláakových skupinách. Hapr, v skupinách 
-sdn-, -stn-: prázní, Ôťeeni, vleanl aieeto ortoepickej 
výslovnosti prázdni, šťastní, vlastní: -ÍW-, -s5k-: 

Buokj . praakí, spiekl miesto nuSaki, prsôakí, spišskí; 
-ntak-: studenskí, aaistanaki miesto fitudencki, naisten- 
cki; -*A-» z*- t -sč-: roéáefní, rožžeravit, Sčítať miesto 
roa&afní, rozžeraviť, ečiteť ... Vo voľnejšej výslovnosti 
v hovorovom štýle presahujú takéto asimilácie i hranicu 
•lova* UohO, 61 im ^ z čoho, a fei»; rnuaca febojl = 

•* nebojí ... 

Náé /neúplný/ prehrod cherokteristicicýc'h jazykových 
prostriedkov hovorového štýlu je ntdo najpresvedčivejším 
dOkazoo tohto štýlu ako osobitného jazykového útvaru spi¬ 
sovnej slovenčiny. Hovorový štýl sa realizuje spravidla 
ústnymi /hovorenými/ jazykovými prejavmi aktívnych použí¬ 
va teľov spisovného jazyka. Plaonná foran hovorového štý¬ 
lu je sekundárna. Je to využívanie hovorových jazykových 
prostriedkov r umeleckej literatúre. Hovorový štýl väak 
nemožno stotožňovať a hovorenou roraou spisovného jazyka. 
Hovorenou formou sa môžu realizovať oj iné funkčné Štýly; 
nepr. náučný /vadecký/ štýl vo forme prednášky. Na druhej 
Strane hovorový štýl sa môže realizovať aj nespisovnými 
Jazykovými prejavmi: interdialektoo alebo aj miestnym ná¬ 
rečím. *y 8Bfl 8a v tomto príspevku zaoberali hovorovým 
lom spisovnej slovenčiny. IďIo nám predovšetkým o dfl- 
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kaz jeho existencie. Preto ese najväčšiu pozornosť venova¬ 
li charakteristickým hovorovým pros tri edkom spisovnej slo¬ 
venčiny. Usilovali sme se odlíäiť poješ hovorového Štýlu 

e 

spisovnej slovenčiny od nespisovných nadnérečových útvarov, 

s 

interdialektov slovenského národného jazyku. 

Pri konfrontácii slovenskej situácie s českou sas 
konôtetoveli - na základe vjakunu Českých jazykovedcov -, 

2a Česká jazykovú Bituáciu v porovnaní ao slovenčinou 
komplikuj* existencia tzv. obacnej češtiny, ktorú aj nosi¬ 
telia spiaovného jazyka v hovorovom ôtýle používajú častej- 
éie ako spisovnú čeôtinu. 

Záverom treba ešte pripomenúť, Že jednotlivé jazyko¬ 
vé útvary existujúce v ráoci jedného alebo druhého národ¬ 
ného jazyka /čeátiny i slovenčiny/ nežijú od seba izolova¬ 
ne, lež na seba navzájom pčaobia a je medzi niai stále 
napätie, ktoré sa prejavuje interferenciou jazykových 
prostriedkov jednotlivých útvarov. Pritoa celkový trar»d 
vývoja v súčasnom období eoeruje k posilňovaniu pozície 
spiaovného jazyka. 
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Divadlo pre deti a mládež 


Ladislav Podmaka 





Aktivizácia profesionálneho dividl* pre deti a mládež 
na Slovensku je v posledných 35 rokoch velíai silné. V ton¬ 
ie období ea vlastne tvoria organizačné, materiálne i ume¬ 
lecká predpoklad* pre vznik a rozvoj slovenského profesio¬ 
nálneho divadla vôbec. Hoci profeeionálne Slovenské národ¬ 
né divadlo vzniklo ef r. 1920, buduje socialistická spoloč¬ 
nou? ucelenú šiat profaáionálnych divadiel najme po r. 

194B. Foku 1946 vzniká v Bratislave Nová scéna SND, v rám¬ 
ci ktorej oa od r. 1951 utvára činohra pre deti ako prvý 
profesionálny aúbor na Slovensku, pracujúci cieľavedome 
pre mladého diváka. Desaťročná Činností tohto súboru /do 
r. 1961/ vytvorila vlastne tradíciu inscenačnej tvorby 
pre deti a aládat na Slovanskú. Po preorientécii činohry 
Hovej scény no dospelého diváka /od r. 1961/ celých pat- 
nást rokov neexistovalona Slovensku Špecializované divadlo 
pre mladých divákov. Až roku 1974 vzniká v Trnave Špecia¬ 
lizovaná Divadlo pra deti a mládež, ktorého hlavnou úlohou 
$• svojou tvorbou prispieval k etickej a estetickej výcho¬ 
de mladej generácia. Po tom, roku 1980 sa v rámci Divadla 





J. Záhorského vytvára súbor pre deti b aládež BO šidlo* 
v Spišskej Novej Vsi. 

Po r. 1948 vznikajú i bábkové divadlá - r. 1950 v Ži¬ 
line, r. 1951 v Nitre, r. 1957 v Bratislave, o rok neskôr 
v Koäiciach a napokon, r. 1960 v Banskej Bystríoi, V eúčas- 
noai období tvorí teda pre deti a mládež na Slovensku 5 báb¬ 
kových divadiel s dva činoherné Súbory. Okrem toho /i kej 
nepravidelne/ uvádzajú inscenácie pre deti i ostatná pro¬ 
fesionálne divadlá a súbory. Bábkové divadlá majú pra 
konfrontáciu svojej tvorby pravidelné celoslovenské pre¬ 
hliadky, tradícia prehliadok činoherných súborov sa v po¬ 
sledných rokoch utvára v Trnave, 

V súčasnom období venujú veľkú pozornosť divadelnej 
tvorbe pre deti e mládež vo svetovom merodle nevládna 
organizácie. R. 1965 vznikla medzinárodná organizáciu di¬ 
vadiel pre deti o mládež ASSITFJ /Aseociation Internatio¬ 
nale du Théetre pour 1 'Enfance et la Jeunease/ so sídlom 
v Paríži. Táto organizácia združuje vyôe 30 krajín t celé¬ 
ho sveta. Medzinárodná aktivita našich divadelníkov v tej¬ 
to organizácii Je pozoruhodná - napr. r. 1971 zasadol 
Výkonný výbor ASSITEJ v Bratislave, r. 1973 ea v Itertine 
UBkutofinilo nedzinárodné stretnutie hercov s divadiel pr© 
deti a mládež. Napokon v júni 1981 sa Divadlo pre deti 
a mlôdaž v Trnave zúčastnilo ne oedzinárodnej prehliadke 
inscenácii pre deti a mládež ▼ l^rooe /H.I.T.B.J. - 
Recontres Internacionále* dt Theetre pour 1 'Enfance et 
la Jeuneasa/ e inBoenáoiou Charlia. Bolo to prvé vyotúpá^ 
hie slovanského profesionálneho divadla v zahraničí r rám¬ 
ci podujatí ASSITEJ. 

Bábkové divadlá z takmer 60 krajín celého 3veta 
združuje UNIMA, ktorá bola založená r. 1929 z podnetu 
Československých divadelníkov v Prahe, Slovenské sekcia 
sa tiež aktívne e úspefine podieľa na činnosti tejto orga- 
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pisácie. 

Bábková divadlá orientujú svoju tvorbu najmä pre deti 
do 10 rokov, no existujú i výnimky. N»pr. Bobkové divadlo 
v Mitre uvádza aj inscenácie pre deti predôkolakóho veku 
/do 6 rokov/, na druhej 9 trená inscenácia Krajského béb- 
kovébO divadle v Banskej ŕ^atrici my ôlienkovými i divadel¬ 
nými hodnotami svojich inscenácii Často prekračujú akékoľ¬ 
vek veková hranice. V inscenáciách tohto divadlo vĎbeo 
s& často stierajú rozdiely medzi Bábkovom divadlom v tra¬ 
dičnom zmysle slova a divadlom činohernom. Vo svojich prefl- 
staveniacn sa tvorcovia tohto divadla dopracovali k orga¬ 
nickej syntéza bábky /rekvizity, scény/ a živého herca, 
e v konkrétne; tvorivej práci dosiahli výrozné umelecké 
výsledky. Majlepáie tvorivé fýiledky divadla aú apatá 
a tvorbou autora, režisára i dramaturga J. kokofta, ako aj 
hosťujúcich činoherných režisérov - najmä Ĺ. Vajdičku. 
Činoherná tvorbu pra dati ■ mládež reprezentuje dneo pre¬ 
dovšetkým tvorba Divadle pre deti a mládež v Trnave. 

Ostatné činoherné divadlá uvádzajú inscenácie pre malých 
divákov iba sporadicky. Súbor v Spišskej Novej Yai zatiaľ 
rieôi evoje vnútorné problémy nového umeleckého teleso. 

Divadlo pra deti a mládež v Trnave-/TFDM/ bolo zria¬ 
dené r. 1974. Základ Jeho umeleckého súboru vytvorili 
mladi absolventi Vysokej ákcly múzických umení, ku ktorý* 
pribudlo niekoľko otarfiích hercov z iných elovenakýcn di¬ 
vadiel. Pre mladých divákov vzniklo teda divadlo mladé 
vekom ovojioh pracovníkov /vekový priemer Členov umelec¬ 
kého súboru Js 30 rokov/ i umeleckými názormi a ambíciami. 
Generačná spätosť mladých tvorcov dáva i prepoklady pre 
formovénie generačného, názorového divadla. Divadlo má 
v tomto čase dvoch režisérov, dvoch dramaturgov, peycho- 
lo'ga a 25 hercov. Olohou psychológa je spolupracovať 
• tvorivými pracovníkmi pri tvorbe draesaturgiokých plánov 
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i jednotlivých inscenácií, získavať od detského diváka 
spätnú informáciu o skutočnom pčsooení inscenácií s ČsbIo 
ae ej zapájať do tvorivej práce ako herec a hudobník, jeho 
výskumná práce umožňujú tvorivým pracovníkom vychádzať pri 
tvorbe z verifikovaných poznatkov o detskom divákovi a je- 
qq záujmoch i potrebách. 

Tvorbe DPDM je orientované ná divákov v troch veko¬ 
vých kntego'riách. Prvú tvoria deti »o veku 6 až 9 rokov, 
druhú deti vo veku 10-14 rokov a tretiu mladi ľudia od 
15 rokov vygfiie. Pre deti I. • 11. rakovej katego'rie ide 
divadlu najmä o estetickú výchovu malých divákov, o výcho¬ 
vu k vnímaniu Špecifického, syntetizujúceho umeleckého 
tvaru a umeleckého znaku, teda o chápanie divadelných este¬ 
tických hodndt. Prvoradým cieľom je vôautrenný rozvoj 
duáevrvých schopností dieťaťa, rozvoj jeho fantázie a 
v súvislosti ó tým aj formovania etických postojov. Súčas¬ 
ne ide o prípravu diváka na prijímanie umelecky náročných 
inecenácii v stariom veku- Jadro tvorby trnavského divad¬ 
la sú však inscenácia pra mládež od 15 rokov vyááie. 

S týmto divákom /už pripraveným/ vstupuje divadlo svojimi 
inscenáciami do rovnocenného tvorivého dialógu o pôde ta t- 
ných apoločsnako-etických otázkach i o problémoch spolo- 
fiensko-ľudsksj orientácie mladých ľudí v aúčaenom svete. 

V dramaturgickej práci aa divadlo orientuje najmä 
na pôvodnú slovenskú dracatiku, väčšina predlôh pritom •- 
vzniká priamo v divadle alebo v tesnej spolupráci s divad¬ 
lom. Pre trnavské divadlo píšu mladi dramatici M. Kôčan, 

J. Navrátil, 0. Sulaj, S. átepka ale i drámeturgiôka divad¬ 
le M. ôibenkovd a režisér B. Uhlér. Dramaturgický pristúp 
k pôvodnej tvorbe výstižne charakterizoval mladý divadel¬ 
ný kritik M. Uistrik v Časopise Slovenské divadlo 1A981, 
ke£ pí§«: "Toto jediné generačné divadlo oa vysokou au¬ 
torskou aktivitou vo vzťahu k textom, ktoré inscenuje. 
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vymkýas ako celok spomedzi ostatných na Slovensku. Takmer 
vletky inscenácie tu vynikajú na základe viac fil senej voľ¬ 
ných interpretácii a úprav svojich predlôh, dramaturgovia, 
režiséri i niektorí 5al§l pracovníci aa stávajú spoluautor¬ 
mi inscenovaných textov ... trnavskí divadelníci chcú tex¬ 
ty, ktoré idú inscenovať, chápať iba ako podnety dramatur¬ 
gicky a režijne spracúvané vo svojej dielni. Priamo flo nich 
prenéásjú 3voje režijno-inscenafiné predstavy. Sú ochotní 
venovať veľa tvorivej energie ich pretvoreniu, aby ich 
mohli prijať z* svoje. 2a tým vidíme -s na hu bezprostredne 
reagovať na súčasnosť a pomáhať tak formovať'diváka."/atr. 
30/ Za sedem rokov Činnosti uviedlo trnaveké divadlo nie- 
korko pozoruhodných predstavení, ktoré svojimi hodnotami 
presiahli bežný priemer divadelnej tvorby. Pre deti to 
boli v prvých sezónach divadla najmä Nevedko v slnečnom 
meste /réžia B. Uhlár, 1975/ na Qotívy knihy N. Nosová, 
Havrétilove iTonické perafréiA jánošíkovských motívov 
Budzogáň, Zbojnícky kapitán /réžia L. Ffcrkad, 19* ? 7/| 
neakôr Čibankovej divadelná groteska Charlie /réžia J. 

Nvots, 1979/ voľne inšpirovaná Ch. Chaplinom, opäť 
flibenkovaj voľná dramatizácia Twainovhc románu Tom Sawyer 
/réžia J. Nvota, 1977/, kleuniáda Princezné Maru /scenár 
a réžia B. Uhlér, 1979/. Pre mládež /i dospelých/ zo boli 
najme inscenácie scenárov 0. Šuleja Epizóda 39-44 A979/ 
a Conmuno de Perie /1981/, obidve v réžii B. Uhléra, 
inscenácia "analytickej" hry S, otepku Ako som vstúpil 
do sebe /réžia J. Nvota, 1981/, Čibenkovej scenár na motí¬ 
vy románu A. Dumess Traja mušketieri /réžia J. Nvota, 

1980/ i Stajňovej hry o živote básnika A. Bloka Verzia 
/réžia B. Uhlér, 1977/. 

Organickú súčasť repertoáru trnavského divadla tvoria 
i inscenácie diel svetovej klasickej dramatickej literatú¬ 
ry. Pri ich uvádzaní sa 7Šak tvorcovia vyhýbajú "učebni- 




covórau" inaeenovaniu 'obsahu hry - prostredníctvom klasic¬ 
kého dramatického textu aa snažia vyjadriť svoje stano¬ 
visko k dob«, v ktorá J ŽiJame a k problémom, ktoré icn ako 
prÍBluónlkov mladej generácie generačne zaujímajú. Z týeb- 
to ambícií vychádzali aj inscenácie hier N- V. Gogoľa 
Fevízor /1978/ a Ženba /1980/ t réžii B. Uhlére, Shskes- t 
pearovej nry Búrka /1978, réžia J. Vvota a M. IŽoŕová/, 
Go/.zino alegórie Belasá obluda /1980, réžia J. prožmAri, 
a.h./. Nejde o to, nonradit divákovi protitanie ai fary, 

■1* vyprovokovať ho k úvahe o sebe, o dobe e spoločnosti 
a napokon i k dvar.e o toa, ako rOznorodo je možné inter¬ 
pretovať ten iatý dramatický text. Treba priznať, ftc tie¬ 
to zámery mladých tvorcov trnavského divadla majú mnohé 
úskalie. 

Divadelná tvorba pre deti a mlédož oň váek L svoje 
problémy umelecké a pedagogičke. 

Z tých umeleckých /okrem istého podceňovania/ je to 
predovšetkým otázka, či tvorba pre deti a deteký divák 
obmedzujú tvorivé možnosti hercov , režisérov i <3alflích 
umeleckých pracovníkov, o tomto probléme ea hovorilo i 
na 7. svetovom kongrese ASSITEJ v júni 1981, Sú názory, 
podložené i konkrétnym poznaním, že dlhoročné tvorba 
pre deti vedie herca k používaniu obmedzeného rozsahu 
výrazových prostriedkov, že neumožňuje naplno rozvinúť 
jeho talent, núti ho k stereotypu a achôme. lataŽe, v di¬ 
vadle, kde sa tvorbe pre deti chápe akD zjednodušené, 
"zmenSená* tvorbe pre dospelých, je toto nebezpečenstvo 
veľmi aktuálne, tsté dramaturgické obmedzenia, vychádza¬ 
júce 20 schopnosti vnímania dieťaťa tu predsa sú. Otázku 
však treba položiť inak - či v divadle určenom detakému 
divákovi existuje doať príťažlivých možností pre talento¬ 
vaného herca, či nu takéto divadlo umožňuje realizovať 
jeho umelecké zámery, jehe výpovaJ ako umelca a občana. 
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Nazdávame ga, a tvorbe trnavského divadla dáv* os to dôka¬ 
zy, že to je možné, ak tomu nebránia micouDelecké okolnos¬ 
ti, napríklad nezáujem umelca pracovať v takomto divadle, 
divadelná tvorba pre deti a mládež a jaj pôsobenie 
au u nás stretáva i 8 pedagogickou sférou. Jej význam pre 
duáávitf rozvoj deti, pra ich estetickú i atickú výchovu 
považujeme ze jednoznačný. Pedagogická prax u nás však 
efite nedostatočne využíva možnosti, k»oré divadlo poskytu¬ 
je. Chápe ho často ako úakc didaktický prostriedok pôsobe¬ 
nia na detského diváka e občas sa vyskytnú l prípady vzá¬ 
jomného nedorozumenia tvorcov a pedego'gov. Divadlo váak 
nemôže b.yť pokračovaním vyučovacieho proeeau, ale môže no 
na inej kvalitatívnej Úrovni svojimi prostriedkami podpo¬ 
rovať. 








Priekopník socialistického učenia 
na Slovensku - Edmund Borek 

Fraňo Ruttkajf. 











Edround Borek sa narodil 4. novembra 1890 vo Viedni 
oko eyn čeakého Železničiara, Fo otcovej omrti oa a nia 
matka presťahovala do Stupavy pri Kyjove o neskôr do Ky- 

jovo na moravskom Slovácku, tu skončil oj sycináBium. Za¬ 
písal ca potom ne právnickú fakultu vo Viedni. Svoje vy- 
•okoôkolské Štúdiu“ vSak musel už v prvom ročníku zanechať, 
lebo jeho chudobná matka ho nemala z čoho finančne podpo¬ 
roval 

Už ako poslucháč právnickej fakulty vo Viedni spolu¬ 
pracoval e taBojôími robotníckymi spolkami n s Českými i 
nemeckými sociálnodemokratickými organizáciami. Tu ao prvý 
raz zoznámil s dielami Karola ťorxn, Fridrichá Engeloo, 
al» aj e publikáciami predstaviteľov II. Internecionély 
"revidujúcich e upravujúcich marxizmus v oportunistickom 
duchu- .. Viktora Adlera, Ottu ftauera, Pavla Rennera, 
3c?rsteina a iných. Podľa všotkán© viacerých s nich 
poznal aj osobne. 

Napriek tomu, že Edmund borek vo svojej novinárskej 
Činnosti miestami podliehal oportunietický* a revizio- 






nístickýa vplyvom, uniloval a© presadzovať materialistic¬ 
kú filozofiu. Vychádzajúc z urzizvi analyzoval a hodno- 
* 

til sociálne poBtavenie proletariátu a staval sa dôsledne 
proti idealizmu, najmä proti náboženstvu, proBadzujúc 
ateizmus. 

Jeho publicistická Činnosť bola rozsiahla. Inklinoval 
V nej k marxizmu, no publikoval aj Články, v ktorých je ba¬ 
dateľný oportunizmus - taký typický pre ideológiu a poli-; 
tiku vtedajších sociálnodaaokrstických strán strednej Euró¬ 
py. Napriek týmto nedostatkom v jeho publicistike preva¬ 
žujú svetlá, pokroková črty. Zostáva preto veľkou oeob- 
noaťDu slovenského robotníckeho hnutia a socialistického 
myslenia, oko oj alovenskej robotníckej žurnalistiky, prie¬ 
kopníkom popularizácie spoloCenskc-vednýcn poznatkov. 

Už vo Viedni en prejavil ako atúpenec slovanského 
robotníckeho hnutia. Keá po odchode t právnickej fakulty 
proôiel za redaktora Časopisu Zájmy - orgánu Zväzu českých 
dopravných robotníkov v Rakúsku, fiftsto vyhľadával sloven¬ 
ských robotníkov pôsobiacich v hlavnom meate monarchie 
a získaval ich pre odborová a sociálnodemokratické hnutie. 
ZaujímAl •« pritom nielen o ich sociálne pomery, ale po¬ 
zorne sledoval ej vývoj slovenského robotníckeho a národ¬ 
ného hnutia v Uhorsku. 

Edmund Borek nestratil záujem o riaáenie slovenskej 
sociálnej i národnej otázky ani potom, ked z Viedne odi¬ 
šiel do Pardubíc, kde redigoval VýchodoCeský obzor. Zo 
slovenským pospolitým ľudom aa mal možnosť eéte lepšie 
oboznámiť neskoräie, keá pomáhal redigovať Časopis Slovíč¬ 
ko vychádzajúci v fiodoníne. Vtedy aj nadviazal kontakty 
s predstaviteľmi slovenského robotníckeho hnutia - s Ema¬ 
nuelom Lshockým, e Ferdinandom Bendom, a Jánom Poci3ko® a 
6 inými. 

Po príchode do Bratislavy 26-ročný E. Borek sa a vaľ- 
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elánom puBtil do práce ▼ redakcii Slovenských robot¬ 
níckych novín a Napredu. Získal *i tak medzi alovenakými 
robotníkmi úctu s autoritu pre svoje vaľké znalosti, novi¬ 
nárske skúsenosti, ale aj pr« svoju v«Jkú pracovitosť 
§ osobnú skromnosť. 

Z iniciatívy Edmunda Boreka začal roku 1969 ▼ Bratis¬ 
lave vychádzať časopis slovenskej sociálnej demokracie 
Slovansky máj - venovaný hlavne slovesnej tvorbe. Edound 
Borek i ktorý tu vystupoval pod pseudonymom Ján Chrobačin- 
sky, sa postaral o vyjdenie jeho piatich číaal. Vychádza¬ 
li tu poviedky so života robotníkov /Ako chudobní ľudia 
zomierajú/, satirické obrérky so Života /Ako sa stal pe- 
*iak Usurisk kaprálom/, preklady * českej a t ruskej li¬ 
teratúry /Anton P. Cechov, J. Neruda, A. Jirések/, ale aj 
s iných literatúr. Aj v tomto tlačovom orgáne ee Boreko- 
vou sásluhou rozvíjalo slovenská proletýrako literatúra. 

V takomto duchu zredigoval oj tzv. Májový list, ktorý vy- 
Ôiel 1. mája 1908 ako prílohe Slovenských robotníckych no¬ 
vín. 

E. Borek ako autor väčšiny významnejáích článkov 
v Slovenských robotníckych novinách, t Naprede i v týž¬ 
denníku - v Robotníckych novinách vychádzajúcich v Bre- 
tlalsve od 1. mája 1909,informoval o slovenskom, ale aj 
o medzinárodnom robotníckom hnutí a vysvetľoval svojim 
čitateľom aj význam socialistického učenia. 

Vo svojich Socialistických kapitolách", ktoré žáfal 
v Robotníckych novinách uverejňovať 8. júla 1909 vo via¬ 
cej ako tridsiatich pokračovaniach, sa zaoberal základný¬ 
mi Otázkami naterialietickoj filozofie, politickej ekoné- 
■ie, dialektického a historického materializmu, ideológie, 
triedneho boja, vzťahom medzi prácou a kapitálom, všeo¬ 
becným volebným právom, bojom za základné občianske Slo¬ 
body a pod, Všímal si tu tiež občiansku rovnoprávnosť, 





vocopisnými údajmi Karola Marxa a Fridrícha Eogelsa, ale 
«j e prekladom tohto ich neobyčajne významného diela. 

"PoruV \u lAi aúBV?o oboznámiť slovenoVú verejne a t 
nielen so základni marxistickéj filozofie, ale aj s poli¬ 
tickou elcohotniou e s vedeckých socializmom. Dielo je význer- 
né aj tým, že Borek v non začal úspešne vytvárať odbornú 
terminológiu z týchto vedných oblastí v spisovnej sloven¬ 
čine. V tento diele Borek vyráatol na teoreticky najschop¬ 
nejšieho autora vedeckého socializmu ne Slovensku do pre¬ 
vratu roku 1918. Borekova publikácie dávale slovenskou 
Čitateľovi aj fliréí historický prehľad. Veí v nej zachytil 
vývoj robotníckeho hnutia od Veľkej francúzskej buržoáz¬ 
nej revolúcie roku 3789 až po Hegla o Fsuerbache. 

F. norelc precenil vplyv popularizácie vedy, výchovy a 
« osvety na robotnícke hnutia. Domnieval os, že ich pomo¬ 
cou sa podarí robotníkov a roľníkov aj v lone kapitalistic¬ 
kej spoloCnofl ti odpútať od náboženstvo, od klerikalizmu a 
od idealizmu vfibec a priviesť ich k aateria)ietickaj filo¬ 
zofii, k vedeckému avwtonáaoru a k socializmu. Pritom oj 
on vflak nechával bokom riešenie najzávažnejšej otázky- - 
prevzatie politickej n Hospodárskej moci robotníckou trie¬ 
dou, proletársku revolúciu a diktatúru proletariátu, hoci 
od ich úspechu bolo závislé aj víťazstvo socialistickej 
propagandy, agitácie, pol i tteko-výchovnej práce, a teda aj 
boja proti klerikalizmu, idealistickej filozofii a bur¬ 
žoáznej politike. 

V obmedzených predprevratových slovenských pomeroch, 
v dobe silného vplyvu klerikmiizcu na pospolitý Tud, v at¬ 
mosfére propagandy idealizmu Síreného slovenskou buržoáz¬ 
nou tlačou, boli brožúry, Články í state EdaundB Borefca 
nosporne pokrokovými. V«d v nicľ. okrem iného presadzoval 
n j my Mienku, te “avet so vyvinul z Ymoly pbaobonim eľier- 
'’ia úľa vôčnýcn prírodných zákonov* ŕ ale aj v nich vyhló= 
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*fl, I* "cirkev nenávidí v«du, pomáha otrokárom e s ím 
otroCi® c * vykorisťUjilc je nemocnou inštitúciou". 

P brožúre Čo ad vedipť každý audrub E- Bore k tvrdil, 
la hlavným cieľom organizovania se proletariátu je dosiah¬ 
nuť oslobodenia robotníckej triedy a likvidovanie akého-, 
koľvák vykorisťovania, a teda aj "panstve človeka nad člo¬ 
vekom". Týmto bojom majú byť vôetky triedy e oadpráva 
odstránené, Sociálna demokracie chce rovnosť ľudu, o preto 
požaduje "úplnú rovnoprávnosť vôetkých v krajine žijúcich 
národov". lélo tu o fltvrtý bod minimálneho programu Sociál- 
noôonokrutlckej 31 rany Uhorska. Bol t© však iba jediný 
z dvadsiatich Šiestich bodov, v ktoron sa, ej to len veľ¬ 
mi stručne, hovorilo o potrebe národnej rovnoprávnosti 
v Uhorsku. 

Vyjasnenie ei národnostnej otázky bolo vtedy dôleži¬ 
tým i pre Robotnícke noviny, ale aj pre vedenie slovenskej 
oociálnej demokracia, Ved národnostná otázka, Ktorá bola 
úzko spojená e otázkou roľníckou, habala vtedy celým slo¬ 
venským verejným životom. Tcb vyjaenenie a vyrieflenie malo 
prenikavý douah aj na úspech, alebo na porážku triednych 
á sociálnych zápasov slovenských robotníkov vedených so¬ 
ciálnou demokraciou. 

K pokrokovému, marxistickému cnápaniu otázky národnej 
rovnoprávnosti a k proletárskemu internacionalizmu e« Táak 
vtedy v Uhorsku nikto nedostal, áj B. Borek tu zostal 
na polceste, vzdialený od názorov V, i. Lenina: "Záujmy 
proletárskej solidarity a súdruSakej jednoty súdruhov 
boja robotníctva vyžadujú najúplnejžiu rovnoprávnosť ná¬ 
rodov, aby bolo možné odstrániť seba^enôiu národnostnú 
nedôveru, odcudzenosť, podozrievavosť u nevraživosť, 
áv&ak. úplná rovnoprávnosť znflmenô tiaž odmietnutie v6et- 
kých výsad jedného jazyka, čo značená praznani* práva 
ua sebaurčenie vôetkým národom". 
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£. Borek zostal stúpencom Socialistického učenia a 
priekopníkom vytvorenia československého Štátu. Na konci 
prvej svetovej vojny sa dostal do Uherského Hradiôťa, kde 
organizoval prvé dobrovotoicke zbory Moravanov e Slovákov, 
ktoré o* vtedy u 2 stali eúíaeťou ôeskoe lovená kého vojska. 
Ioh úlohou bolo obsadzovať slovenské územie okupované 
•Sta maíar3kou armádou. Pomocou kuriérov bol vtedy v stá¬ 
lom spojení s redakciou bratislavských Robotníckych novín, 
od ktorej zisťoval, aký je stav maďarskej poaádky a aké 
sú najlepôie možností obsadiť toto Deato éaakoalovenakým 
vojakom. 

Ka«S aa stal dr. Yavro Srobár ministrom a plnou mocou 
pre územie Slovenska so aídlcm v Žiline, Borek aa stal je¬ 
ho vojenským pridelencom. V decembri roku 1918 na Cele 
čestnej stotiny oa zúčastnil v Liptovskom UlkulAfti na 
zjazde Slovenskej sociálnodemokratickej atrany, na ktorom 
sa odhlasovalo jej zlúdsnis e československou sociálno¬ 
demokratickou atrenou. 

E. Borek si nenašiel cestu k marxistickej ľavici- 
Československej sociálnodemokratickej strany. Nezbavil bh 
svojej závislosti r>o pravicových vodcoch tejto strany* 
Nepochopil historický význam Veľkej októbrovej socialis¬ 
tickej revolúcie a nedokázal sa zbaviť prežitkov oportu¬ 
nizmu á revizionizmu. 

Roku 1920 ho redakcia pravicových Robotníckych novín 
povolala späť do Bratislavy, aby tu pripravil ich preme¬ 
nu na denník. Niekoľko mesiacov bol potom vedúcim redak¬ 
torom tohto denníka. 

Z Bratislavy potom E. Borek odiálel do "svojej dru¬ 
hej vlasti" do Viedne. Predpokladáme, že to zaprlfiinlli 
jeho rozpory o vodcami slovenských pravicových sociálnych 
demokratov. 

Vo Viední pracoval ako redaktor Pelnlckych listov at 
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do svojej smrtí 24. februára 1924, kedy náhle šomral ako 
44-ročný. Jeho pohrebu vo viedenskom krematóriu sa zúčast¬ 
nilo mnoho miestnych českých i slovenských obyvateľov, 
ale aj robotníoi z ffiech, s Moravy, ale hlavne * blízkej 
Bratislavy. Tak odišiel, ako sa vtedy písalo v Robotníc¬ 
kych novinách, "človek vysokovzdelaný, nenáročný, od kos¬ 
ti dobrák", ktorý napriek svojim omylom a poblúdeniam 
■vstáva najvzdeianejäím publicistom a priekopníkom socia¬ 
listického učenia i robotníckeho hnutia na Slovensku 
do konca prvej svetovej vojny. 















Teoretické východiská slovenskej 

fonológie 




0.1. Prvým slovenským jazykovedcom, ktorý roztvoril 
teoretické bádanie v oblasti slovenskej synchronickej i 
Historickej fonolo'gi*. J« f>. Novák; môžeme ho označiť za 
zakladatelia slovenskej fonolo'gie. Pred nim, rasp. súbežne 
b nini uvádzajú niektoré poznámky aj o fonológii slovenči- 
ny iba R. Jakobson /1931/ e J. Vachek /1932/. t. Novák tú¬ 
to novú disciplínu predstavuje a aplikuje ne niektdré ja¬ 
vy spisovnáj slovenčiny a slovenských nŔreči na Širokom 
porovnávacom pozadí v ôtúdii Fonologia a Štúdium sloven¬ 
činy /1933A934/. Autor predkladá rozbor kombiné t orný ch, 
fakultatívnych, štylistických a sprievodných variantov, 
uvádza rozdiel medzi korelovanýai a diajunktívnymi fonéaa- 
mi, analyzuje konsonarxtické a v okalieké korelácie, závia- 
lé a nezávislé alternácie, upozorňuje na niektoré nárečo¬ 
vé formy, na fonologické zaťaženie f oné a a na ich kombi¬ 
načné štrukturálne odchýlky, načrtáva niektoré charakte¬ 
ristické javy v syntaktickej fonológii atá. /podrobnejšie 
Sabol, 1978/. Jeho Štruktúrna analýza vzťahov vo fenologic¬ 
kom ayatéme prechádza do typologického opisu slovenčiny, 
ktorú charakterizuje “ako jazyk pomerne jednoduchý a pra- 
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videlný" /op. cit., 8. 143/- t. Novák výrazne upozorňuje 
na úzku aývislost celej jazykovej sústavy, vrátone fenolo¬ 
gickej roviny: ”Aje teda vyjdeme z fonologického rozboru, 
on nás uvedie do rozborov iných plánov, a ked začneme 
analýzou ktoréhokoľvek iného plánu, dostaneme sa nevyhnut¬ 
ne do oblasti fonologie" /ibid., a. 166/; to je podložie, 
z ktorého vyrastá aj jeho definícia fonéoy: “fonény sú 

v 

najmenšie, dalej nedeliteľné prvky jazyka, ktoré sa vyd#- 
l'ujú pri e<*eč lkni všetkých jazykových funkcii nm jazykovej 
fome ,■ /J937, s. 13/. 

0*2. Na vysokej teoretickej úrovni - opierajúc sa 
pritoa aj o impulzy t. Nováka - rozvinul bádanie v priesto¬ 
re slovenskej synchronickej a diachronickej fonologie E. 
Paulíny /v oblasti eynchronickej fonologie, ktorÄ je pred¬ 
metom našej Štúdie, porov. najme jeho poslednú monografickú 
prácu i fonologie slovenčiny t r. 1979/. Pripomeňme oi 
niektoré oporné body jeho fenologickej teória. V svojich 
starších prácach /napr. 1966/ fonénu pokladá "za zovšeobec¬ 
nenú abstrakciu základných a pre daný jazyk charakteris¬ 
tických vlastnosti hlások istého druhu* /ibid., o. 13/* 

V evojej najnovšej fonologíekej práci /1979/ však tento 
svoj názor fšeadne aení; Jeho základnou tézou je, 2e "fo¬ 
ndom nie je abstrakciou rečového signálu, ale je to súčasť 
fonologickej štruktúry príslušného jazyk** /ibid,, s. 7/. 

Vo vzťahu hláska - fonéna vychádza to skutočnosti, že 
•východiskovým bodom a pojnon je fonéoa, reap. fonéma ako 
člen prlaluônej fonoiogickej štruktúry"; zdôrazňuje pritom, 
E« - hléska ako fyzikálne charakterizovaná jednotka rečového 
signálu je určovaná fonémeu" /ibid., a. 53/. Na základe té¬ 
zy o vnímaní e rozpoznávaní zvukov reči konštatuje, te 
"fonéme v dnešnom fungovaní jazyka ako dorozumievacieho 
prostriedku ... nie je abstrakciou hlásky, ale hlásky urču¬ 
jeme na základe príslušného fonologického systému" /ibid.. 
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a. 61/« ZdSraznuje sb, Že "príslušný fenologický protiklad 
a príslušná fonologické v)antnosť závisie od seba navzájom* 
/ibid., a. 67/, Autor - v zhode 9 prácou R- Jekobeona a 
-alleno A956/ - pre difttinktívne vlastnosti foném hľa- 
dá 'akustické i artikulečr.é koreléty v príslušných segmen¬ 
toch rečového signálu" /ibid., s. 107 h./. 

0*3. O generativny opis fonologiekého systému spisov¬ 
nej slovenčiny sa pokúsil J. Horecký /najpodrobnejšie 1975/. 
Autor využíva teóriu diôtinktivnych príznakov, "chápaných 
ako čisto klasifikačné prvky, pritoa však pomocne vyabatra- 
hovaných z istých fonetických vlastností* /ibid., a, 19/. 

Na pozadí tejto koncepcie akútna inventár foném v spisovnej 
Slovenčine, inventár dištinktívnyeh príznakov, vytvárania 
uo po riedených radov difitinktlvnych príznakov a foneootic- 
fcú Štruktúru morfém, 

0.4. V našom opise fenologického syaténu apiaovnej slo¬ 
venčiny ona doteraz vychádzali v podstate z koncepcie Hos- 
kovskej fonologickoj školy /pozri Sebol, naja» 1968 - tam 
•j ďalšia literatúr*; ďalej 1973; 1974; 1974 a; 1976; I978 
o; 1961/ r ktorá predpokladá, Že fonemntické /presnejšia 
morfofonemetické/ zloženie morfémy poznávame cez všetky 
možné joj realizácia; ak sa pri realizácii dostane niekto¬ 
rá fonéma do postavenia minimálnej fonologickej diferenciš- 
.cie /do slabej pozície, do neutrálizadného postavenia, 
v ktorom aa stráca, "zastiera* niektorá diétinktlvna 
vlastnosť fonéoiy/ t o4oe právo rekonštruovať jej fonematické 
zloženie podlo tých jej výskytov, v ktorých je daná fonécva 
v pozícii maximálneho rozlíšenia /v silnej pozícii/. 

0*5. Treba poznamenať, že rozvoj fonologického báda¬ 
nia v slovenskej jazykovede v poslednoc desaťročí úzko íúvi- 
bí 3 fonetickým výskumom artikolačnej a skuetickej zložky 
rečového Signálu /porov. najme Pvončové - Jenča - Kráľ, 

1969, «la aj iné prace/. 
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1.0. Jadro® naSich teoretických úvah 9d základné tézy 
našej novej, syntetickej teórie slovenekej fonológie /jej 
ŕiloeofický a Dfitenatickologický "kontext” uvádzame 
e osobitnej monografickéj práci/. Filozofickým východiako* 
naéej koncepcie je exiatencia rozličnej “perspektívy"» 
"hladiny** vzťahu jednotlivého a všeobecného /konkrétneho b 
abstraktného/ v základných zvukových jednotkách príslušné¬ 
ho jazyka, dialektické apatie jednotlivého a všeobecného 
pregnantne vysvetľuje V. 1. Lenin A961, e. 385/: "Všeobec¬ 
né oxietuje len v jednotlivo®, prostrednictom jednotlivého. 
Každé jednotlivé je /tak či onak/ všeobecné. Každé všeobec¬ 
né je /čiastočkou alebo stránkou, alobo podstatou/ jednotli¬ 
vého, Každé všeobecné iba priblžine zahrnuje vSetky jednotli¬ 
vé predmety. Každé jednotlivé len neúplne vchádza do všeo¬ 
becného ... Každé jednotlivé aúviej tisícimi prechodmi 
e jednotlivými /vecami, javmi, procesmi/ iného druhu 
/o tomto vztohu porov. áolej napr, Špásov, 1980; -v apliká¬ 
cii no vzťah fonetiky a fonologie, nlésky e fonéoy Xrôl, 

1978J o Kráľovej koncepcii pozri Bosôk, 1978/. Pohľad n» 
ten iatý Jav z rozličnej perspektívy vzťahu jednotlivého 
a všeobecného, konkrétneho « abstraktného je nevyhnutný 
na tc, aby a* prehlbovalo vedecké poznanie v príslušnej 
oblasti /porov. napr. Kráľ* 1980, b. 63; Bosák, op. cit., 
a. 106-109/. 

1 .1. Na pozadí diferencovanej "hladiny" vztshu a vzá¬ 
jomného "preskupenie" jednotlivého a všeobecného /konkrét¬ 
neho a abstraktného; pravda, uvedomujeme ai istú aproxi- 
nativnu "vibráciu" tohto vzťahu/ v aoere od jednotlivého 
k vôeobecnémj vo fonickov systéme vymedzujeme /v tejto 
Štúdii bez hlbSej analýzy/ tri základné zvukové jednotky, 
či "úrovne" uvedeného dialektického vzťahu realizované 
v zvukových jednotkách, v oblasti deeignana jazykového 
znaku /určité "náznaky" takéhoto vymedzenia jednotlivých 
Úrovní fonéc - avšak s Úplne iným riešením - sa vyskytujú 



•rnštejnovej štúdii, 1962/: 

«/ foníl /»«gment rečového aighélu, hláska; ide o jed-- 
ku a "najnižšou" hladinou všeobecného e * najpestrejäi*! 
t Írovými črtali í krajným prípadom tejto jedntoky je j#di% 
n$ neopakovateľný zvuk, pravde, aj tu sa prejavuje 
•lektický vzťah jednotlivého a všeobecného - porov. 

„O./í 

V fonéma /zvukové jednotka stvárnená ako zväzok 

ítinktívnych vlaetnoatí, transponovaná do nášho jazyková- 

% 

vedomia ako fonický prvok ao schopnosťou rozlišovať 
snamy eiov á tvarov/; 

c/ morfofonéoa /jednotka v oblasti designana vynedzo- 
lú v morféme »ko najmenšom nositeli elementárneho alebo 
nplaxného významu ne základe pozícií maximálnej íbnolo- 
3kaj diferenciácie/- 

Príklady uvádzame v 1-1.2. 

t dialektiky jednotlivého a všeobecného Vyplýva, 4« 

Gto jednotky /ako rocllčné "hladiny* vzťahu jednotlivého 
všeobecného, konkrétneho o abstraktného/ sa nnvzéjoa 
nakupujú, ad "v sebe* /ek postupujeme podľa rozsahu, 
stí inkldzie fén* <z foné** c. oorfofonémo, ak podľa obea- 
, podľa špecifických zvukových 5ŕt, je inklúzia opačná: 
rfof onému tr. fonéma c fona/. V <Ulfto» výklade budeme pre 
nu používat symbol F, pre fonému T m a pre Boríofooéau 

m’ 

1 .1.1, Označme ai "úroveň" F Číslicou 1,^28 WF^ 3 
vrátane 96 etručne k doterajšiemu bádaniu v slovenskej 
nologii /porov. o.l* - 0.5-/. Ha základe tejto n6Äej 

orie možno konštatovať, že vo fenologických prácach í. 

% 

vók;a sa skúma vrstva 2, E. kauliny podrobne analyzuje 
st»u 2 aj so vztahom k 1 , d. Horecký a® pohybuje vo 
štve 2 /pravda, na itot*Ai inej koncepcie ako í. Uová k/, 
našich prácacn išlo o priéBfcias vzťahu hladiny 1 a j, 
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v prácach Á. Krála sa zasa podrobne akúma vrstva 1 , nieke¬ 
dy s dotykom a vrstvou 2 /napr. 1981/. V našom súčasnom 
výskume zatínané analyzovať v Šatky tri vrstvy /i vzťahy 
medzi nini/ v oblasti formy jazykového znaku /designans/. 

L.1.1.1. Rovnako by sne pohli interpretovať a charak¬ 
terizovať osobitné fonologické teórie, koncepcie a Školy* 
Nazdávané ee , íe rozličné "nezhody" medzi jednotlivými 
ŕonologickými koncepciami vznikali i toho. Je sa ter» istý 
zvukový jav vysvetľoval z rozličných úrovní vzhľadom 
na P, f m a MF q , pričom prvky z diferencovaných “hladín“ sa 
kládli proti sebe Či vedľa seba ako “rovnocenné" z hladlm- 
ka vzťehu jednotlivého a všeobecného; "rozpory" vnútri 
tej istej fonologickéj koncepcia vyplývali zasa z toho, 
že jednotlivé zvukové javy sa neskúmali vo všetkých prípa¬ 
doch s tej istej úrovne /porov. napr. problematiku neutra¬ 
lizácii, ktoré vo fonologickoia výokume predstavujú azda 
najtvrdší orieSok a aú 2 ároveň miestom, na ktorom sa dá 
dobre overovať noenost určitej fonologickéj koncepcie/. 

1.1,2. Základné vzťahy medzi F, o HF^ coino určiť 
takto: F oa zhoduje a F D alebo s* od nej l£«i fonologicky 
irelevantnou vlastnouťou /vlnetnoatami/, J B a* zhoduje 
q MF m alebo sa od nej liSi fonologicky relevantnou vlastnos¬ 
ťou /vlastnosťami/. Podľa toho &&2eoe schematicky /pomocne, 
ťjednoduéene, o teda ej "nepresne"; filozofický e exaktný 
cr.8 tomu x, icko logický rámec tejto problematiky tu neriešime/ 
vymedziť Štyri základné typy vzťahov medzi f, a MF^: 

^ F = F B /\ r «r=» UF m 

Príklad: Ma mieste prvého zvukového prvku aa v dvoji¬ 
ci [^hudobní] - [xudobní] vymedzujú F fhj a [xj r zodpove¬ 
dajúce F m /zvukovo 'nôjbližélm" jednotkám a dištinktivnou 
funkciou v slovenskom fonologickoo systéme/ /h/ e /x/j 
MF^ je tu H a X, pretože vzhľadom na protiklad znalosť - 
neznalosť sa F i v rámci morfémy vyskytujú v pozícii 
maximálnej fenologickej diferenciácie /porov, Sabol, 1974/. 



b/ FféP R /\ r a 3tf t 

Ide o rozdiel Bftdfti F • F, fonologicky irelevantnej 
laetnoati. 

kriklads K* konci prvého výrazu v spojení Jpraj^ne.^ 
iwáx] sa v spisovnej slovenčine ako základný výslovncetný 
arioot realizuje ktorá zodpovedá F Ä /h/ /najbližšie 

itojaca F v rámci slovenského fonologiekébO sjôtéau/ • 

,? H, ktorú identifikujem* podľa ostatných podôb koreňo- 
rej morfémy, napr. v tvaroch jprahuj /prahu/, keí m F, 

'esp. F ďoatéve - v*hTadoa na protiklad znalosť - natne- 
toať - do*po*ície maximálnej fonologickej diferenciácie 

'S^bol, ibid,/. 

C/ F=> F„ A F e # MF b 

Ide o rozdiel medzi í m a MF a vo fenologický relevantnej 
rlAAtnoati« 

Príklad j Ha konci výrssu [nlox] pred pauzou sa v opi- 
lovnej slovenčina vyslovuje F [x] , ktoré zodpovedá F ffl (*/ 
/najbližšie stojaca F R v slovenskom fonologickom systém*/, 
íle MF b Je v tomto prípade H: identifikujeme ju podľa 
postavenia F, reap. F B v pozícii maximálnej fonologickej 
diferenciácie, napr. ▼ tvoroch [hlohuj /hlohu/ /porov. 
bod b/. 

d/»i*F D A 

F e F sa líšia fonoloficky irelevantnou vlastnosťou, 

F a MF fonologicky relevantnou vlastnosťou. 

Príklad: V spojení [praJ w ut^ersoJ sa ns konci prvého 
výrazu vyslovuje ako základný variant v slovenskej spi¬ 
sovnej norme iffl, ktorá zodpovedá F^ /h/ /porov, bod V; 
na základe výskytu F, reap. F n v poetsveni Ejsximálneho 
fenologického rozlíšenia pre protiklad zneloať - nexnelosť. 
napr. v tvaroch ^praxu] /praxu/. Identifikujeme na konci 

tejto koreňovej morfémy iiFj, X. 

?.0. Podľa uvedenej našej koncepcie by sa interpretácia 





Aspoň niektorých fonologickýeh javov mohle stručne Ražné- 

Ciť takto: 

* 

a/ Neutralizácie ako kombinačné zmeny fonlckých jedno¬ 
tiek sa uskutočňujú na úrovni F a F fl ; pri vynechaní hladi¬ 
ny HÍ’ b ich Boino definovať iba "fliBticky", nie ako proces. 

b/ Alternácie ako nekombinačné zmeny fonických prvkov 
prebiehajú na úrovni F, F a i MF a /k osobitným prípadom 
porov, bod c/. 

c/ >*a zéklade vzťahu F, F,, a uF^, aa dajú jednoznačne 
riediť aj také prípady kombinačných a nekombinačných zmien, 
keď tá istá foné»a funguje ako člen neutralizovt. teľného 
protikladu, ale zároveň a* uplatňuje ej ako aUernanta. 

d/ 2 ri skúmaní fonologickéno aysténu z h>dieka 
diôchronie sa pouiiva postup pri analýze súčas¬ 

ného fonologicfcého systému skôr naopak: F-éF B ^KF m - 

•/ P a r B možno v krajnom prípade identifikovnť aj 
bez prihliadnutia k morféme, na základe distribúcie; WF^ 
so dá rekonfttruovoť, identifSkovať iba v morféme /tu sa 
U& prejavuje plné-apatie deaignans e designatum/. 

f/ Na úrovni F a a MF^ es príslušná jednotka z oblasti 
deaignans nemusí vidy jednoznačne identifikovať /jedna 
z týchto "hladín” mčie byt "zastretá", ale ju "presvetľu¬ 
je" prvok z inej úrovne/. 

3.0. Neznačili sme len základné kontúry náSho pokueu 
o syntetickú teóriu elovenskej fonologie. Jej prípadný 
ôirôí /vdaobecnolingvistický/ rámec i viaceré parciálne 
riešenia fonologických javov budú predmetom nášho dálôie- 
ho bádania v tejto oblasti. 
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Jazyková situácia v ČSSR 

Oľga Schnlzoví 










N* kon/erenciécn o jazykovej kultúr* a o poetavení 
spisovného jazyka a súčasnej spoločnosti au veľa pozor¬ 
nosti venuje viazanosti spisovného jazyka ns étátry ca- 
lok, v ktorom jazyk pfiaobl. Z mnohých dlekuaií vypláva, 
to tu ide o viaceré, odliftná situácie. 

Niektoré spisovné jazyky s* rozvíjajú v rámci jed¬ 
ného ôtátu "bez vačôlch ohľadov r.n iné jazyky" 1 . Ide 
o to, že spisovný jazyk, ktorý je úradní*. Štátny* jazy¬ 
kom Štátu, je materinským jazykom prevažnej vačéii\y ob¬ 
čanov. Ostatné jazyky aú jazyky prípadných národností, 
ktoré sú v zreteľnej menéine, a preto slúžia len ako do- 
rozunievacl prostriedok prieluénej menSiny. Ak aj u nich 
ide o spisovný jazyk, nie je nežné uplatňovať ho v úrad¬ 
nom styku. 

Ovela častejšia je také situácia, ktorú sa niektorí 
jazykovedci odhodlali pomenovať dvojjazyčnosťou.^ Také¬ 
to situácia nastáva vtedy, k«5 v ton letom Štátnom cel¬ 
ku je popri úradnom spisovnom jazyku eôte úalSi jazyk, 
fctorý je "v silnej závislosti od oficiálneho, vedúceho 
jazyka"-*. Ako príklad sa tu uvádza vzťah medzi ruôtinou 
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a bieloruštinou a jazyková situácia ee vyev-ítluja tak* 

Ks zatiaľ čo ruština nepoznala purxzmue, lebo sa aohla 
rozvíjať slobodne, bez závislosti od iných jazykov • 
atávaln oa ‘dokonca aj jazykom nadnárodnej komunikácie, bie¬ 
loruština sa rozvíjala v takej situácii, "pre ktoré je 
príznačné paralelné rozvíjanie dvoch noriem: bieloruskej 
e ruskej. Pričom prevažná väčšina Bielorusov ovlArtn obe 
normy" 4 . Podobne sa hodnotí napríklad aj lužické arbčina 
vo vzťahu k nemčine, aj keá se .berie do Úvahy, Ke ide 
o dva typologický odlišné jazyky. Ako menej výrazný oo tu 
javí itav dvojjazyčnosti vo vzťahu ruštiny a ukrajinčiny, 
obdobne sa hodnoti’vztsh slovinčiny h arbochorvétčiny, 
reakndnnčiny a bulharčiny, resp. arbochorvátčiny. 

/ situácii dvojjazyčnosti boli Ju roku 1$45 «0 
čeština a slovenčina. "Preto se v slovenakoj teórii jazy¬ 
kovej kultúry - na rozdiel od českej - zdôrozňovula väz¬ 
ba na nárečie, na ľudový jazyk, podporovali s& folklori- 
začrté tendencie t dlhy Čao or bojovalo proti fikcii česko¬ 
slovenského jazyka a za uznanie slovenčiny ako osobitného 
spisovného jazyka"^. 

S hlásaním g pretláčaním teórie československého ná¬ 
roda sa po roku 1918 hlása sj teória jedného, českoslo¬ 
venského jazyka, ktorý vraj wó dve krajové varianty: čes¬ 
kú & alovervskd. Išlo tu o to. ukázať, Ke v štáte, ktorý 
vznikol po rozpade rekújko-uhorskej monarcnie, žije národ, 
ktorý počtom avojich príslušníkov - a teda aj jazykom, 
ktorým hovorí - prevyšuje ostatné v štáte žijúce národy a 
národnosti. Keby aa bolo oficiálne tvrdilo, že Česi 4Ú 
jeden národ a Slováci druhý 1 boli by bývali vlastne len 
o málo prevyšovali počet óaláích národov e národností Ži¬ 
júcich v novoutvorenom Československu, a -ituácia by bola 
bývalo v tomto smere obdobná ako v zaniknutej monarchii. 
Teória O československom národe ukázala, Se vládnuci ná¬ 
rod je skutočne v prevar.*. A keáže bb národ okrem iného 


pre javuje aj evojim jazykom, hovorilo ee o Československom 
jazyku. Teória o československom jazyku aa váeraaíne zdôvod¬ 
ňovala, podporovala a presadzovalo do Života, aj *e3 8ô 
iiovenakŕ strana proti nej obrodzovalo ako proti neprav¬ 
divej a nesprávnej. 

Prelo naaiel na Slovensku také direkt uplatnenie pu¬ 
rizmus, ktorý v období, keČ tu nachádzal takú veľkú ozve¬ 
nu, bol už v Iných krajinách, v iných *t*tnych celkoch, 

.. vyspelými a tradíciu majúcimi spisovnými jazykmi, anachro¬ 
nizmom. 

Jazykové situácia zadala po roku 194b, teda 9 Česko¬ 
slovenskej aocieliatickej republike, nadooúdat podstatne 
odlidftú kvalitu Od tej, *torá tu bola najmä v období medzi 
Jvobb vojnami, ľúto Jazykovú situáciu budeme otrokova C ter- 
• inom dvojjazykovoeť, "j ke<5 tento termín nevystihuje cel¬ 
kom pre a ne pomenúvanú skutočnosť a jej 8tav. 

Súčasná jazyková oitoácia » &SF - dvojjazyVovo&t -* 
má oficiálnu oporu v Ústavnom zákone o československéj fe¬ 
derácii, ktorý bol schválený Federálny* zhromaždením 
1SSJ< 27. októbra 1960. V tomto ba tavnom zákone so novori, 

U "Čeaký a slovenský jazyk a o používajú rovnoprávna pri 
vyhlasovaní zákonov e iných všeobecne záväzne platných 
predpisov. Pri rokovaniach a v ©statnou, styku a občanmi 
<sa používajú oba jazyky rov 00 práv ne". Ako vidno, uft na 
nahovorí o jednom jazyku majúcou dve varianty, ale o dvoch 
rovnoprávnych e rovnoprávne uplatňovaných jazykoch. 

V praxi sa tento zákon realizuje tak, že na úzecí CB_4ľJ0 
ŕtétu môže občan v úradnom verejnom styku uplatnit jeden 
7 . oboch jazykov - češtinu alebo slovenčinu - o to podlá 
toho, akej je národnosti, ktorý z oboch jazykov lepšie 
ovláda, alebo /. inej, preňho dôležitej príčiny. Takáto 
prux, pravda, predpokladá, že obaja účastníci komunikácie, 
úradný činiteľ-orgán i atráokn-občan ovládajú oba jazyky t 






jeden aktívne, druhy aspoň pasívne. 

äpecifikou dvojjazykovoati v &CF je, že nedochádza 
k takémuto fungovaniu oboch rovnoprávnych jazykov* 
Uplatňovanie ústavného zákon* realizujú používatelia oboch 
jazykov - čeôtiny l slovenčiny - boa toho, aby ai t© pin© 
uvedomovali, aj v iných kontaktových situáciách, teda nie 
lam v úradnom verejnom styku* 

Stáva sa tak «j v neúrodnom verejnom styku občanov. 
Slovenčina a Čaôtiru* e b striedavo používajú aj v masových 
komunikačných prostriedkoch. V mnohých útvaroch o Sftnroct. 
televíznych a rozhlasových relácii je dnec už bežnou pra¬ 
xou, 5« kontaktovú jituáci*. na ktorej ea zúčastňujú dvaja 
alebo viacerí nktéri, sa uskutočňuje v ococh jazykoch, 
teda dvojjazykovo, e to i vtedy, ok účastníci komunikácie 
aú deti, pri ktorých sa nedá vždy predpokladát, že budú 
poznat, čo i len pooívne druhý jazyk, 7 Ale ku kontaktovým 
oituéciAa, ku komunikovaniu občanov v oboch jazykoch ne¬ 
dochádza len v masových komunikáciách. £ takýmito situá¬ 
ciami ea stretávame v bežnom, každodennom živote, ná kaž¬ 
dom kroku. 

Súčasná dvojjazykovo®t v československej uocislistic- 

kej' republike, kontaktové situácie občanov, keň čefitino 
a alovenčlno navzájom bez problémov fungujú v úradnom i 
v neúrodnom verejnom otyku, oj v úradnom neverejnom sty- 
ku ? , nie aú dOsledkom náhody, dôsledkom Živelného vývo¬ 
ja, úradného príkazu, násilného uplatňovania ústavného 
zákona, ani iného nátlakového aktu či procesu. 

K súčasnej dvojjazykovoati v &SF sa dialekticky 
dospelo prirodzeným vývojom, na ktorý pôsobili intenzív¬ 
ne politické, kultúrna, Športové, osobné s iné etyky pou¬ 
žívateľov oboch jazykov žijúcich nnjprv v tesnom sused¬ 
stve, potom v jednom štátnom útvara. Pravda, nemalú úlohu 
tu hrá aj blízka príbuznosť oboch jazykov. 
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Kel hovoríme o prirodzenom vývoji, ktorý umožnil 
exiatertciu dnešného Stavu, nesniac tento vývoj chápať ai:o 
priamy, neprerušovaný tok. Boli obdobia, kel na vzájoomé 
zbližovanie oboch jazykov pôsobili aj retardujúce sily, 
ktoré aa snažili umelými zásahmi, násilím zmeniť smer 
tohto prirodzeného vývoja, sily, ktoré fia veľmi kategoric¬ 
ky stHvali do cesty prirodzenému vzťahu a kontaktom medzi 
češtinou a slovenčinou. 

časopis Slovo a slovesnost uverejnil na stránkach 
ročníka 1935 sériu článkov pod spoločný® názvom "časové 
otázky spisovné slovenStiny". Redakcia pod týmto názvom 
uverejňovala Články, ktoré si vyžiadala od takých autorov, 
o ktorých predpokladala, že by mohli formulovať zásadné 
Btanovisko k tejto závažnej a pritom veľmi chúlostivej 
problematike. Do diskusie prispeli aj traja slovenskí 
autori reprezentujúci trojaký charakteristický prúd v 0 
vtedajšom slovenskom kultúrnom Života 9 . VSetci traja si 
popri problematike spisovnej slovenčiny všímajú aj spolu- 
existenciu češtiny a slovenčiny a vyjadrujú sa k nej. 

Najsprávnejší postoj k problematike z tejto trojice 
vyjadril Ladislav .Vovomeský, ktorý výstižne charakteri¬ 
zoval obe retardačné tendencie: zbližovanie či pokojnú 
apoluexistenciu češtiny o slovenčiny a zároveň formuloval 
svoj názor, svoju predstavu na objektívy, prirodzený bu¬ 
dúci Vývoj oboch jetykov. 

V čítae, kel aa Ladi9lev Novomeský Zúčastnil ankety 
časopisu Slovo a slovesnost, bol redaktorom komunistických 
novín, významným básnikom e bol znány tým, Že jazyk nepo¬ 
uživší iba intuitívne, ale 2© o jazyku, j ktorýa ako 
3 nástrojom' pracoval, o jeho možnostiach a schopnostiach 
fl j veľmi itjtenzivne uvažoval. Novomeský vo svojom príspev¬ 
ku takto hodnotí tendencie, ktoré chceli nesprávne ovplyv- 
hCtfsť výWJ á cestu češtiny a slovenčiny nie smerom k už 
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uvádzanej dvoj jazyk c**oeti, ale i neustálym rozporom, roz- 
trfkén medzi nimi - vlastne nedzi ich používateľmi - k po¬ 
silňovaniu purizmu óa jednej strane a k veľmocenskému Šo¬ 
vinizmu na strane druhej: m Bcl* to v prvon rode fikcia ná¬ 
rodnej jednoty Československaj, ktorá zasiahla hlboko do 
paudov slovenčiny, vystriedajúc pritom už celú Škálu kon¬ 
cepcii oú oalrôl&Čnej tendencia až po skromnejSie snahy 
c priblíženie oboch reči*^. 

Na adreeu niektorých českých jazykovedcov a iných * 
Jaských kultúrnych pracovníkov .Jovomeský poznamenáva: 

•'Toto zameranie v rečovej politike slovenskej nie je určo¬ 
vané takmer žiadnou obstojnou vedeckou logikou, iba tou, 
letorá zo fttfttne-polit ických, alebo z iných, a lingvistikou 
priamo neoúvisiacich dflvodov usiluje o unifikovanie alo- 
venčiny a češtinou. Tuk iato napríklad i užívanie nových 
pravidiel slovenského pravopisu je skflr prejavom poli¬ 
tického vyznania ako uznaním autority ich tvorcov o výra¬ 
zom potrebnosti ich zjednodušení* 11 - Ja to stručná, ale 
objektívna charakteristika tendencii, ktoré vznikali 
t* B««kaj strana, 

*• slovenskej strane potom vyvolávali snahy a tenden¬ 
cia opačné, ktoré vyústili a& do takých absurdných situá¬ 
cii, že "popredný slovenský Spisová ta f N. Rózut vedel no- 
plaať v polemikách o slovenčine pri zavrhnutí v*žnéno 
pravidiel slovenakéhc pravopisu, že zmeny v slovenčine 
smerom k češtine by bb mohli pripustiť, keby a* čeština 
pohla zo svojich zásad M “ L ^. 

Vtedajší oficiálny slovenský názor oa vzťah oboch 
jazykov - ÓeStiny e slovenčiny - Ladislav ľJcvomeá< ý hodno- 
xJ ako "‘nacionálny ponyo, ktorý konzervoval reč sloven¬ 
skú často bez chladu ne vedeckú mieru, len z odporu 
\ podobnosti luj češtine, 9 ktorou ju chceli zjednotiť - 
slabo ku ktorej ju chceli priblížiť - jednotiace an*ny 


československé" 1 ”*. 

Ako vidno, Novomeský sa nestotožňuje ani 9 jedným 
z citovaných názorov. Jeho pohľad ja podstatne odli$ný. 

Pri formulovaní svojho názoru dokázal Novomeský vystihnúť 
skutočný, objektívny atev, kladúc pritom dôraz na prirodze¬ 
ný vývoj oboch jazykov. Novomeského názor na tento životne 
dôležitý problém slovenského, ale i českého národa je ta¬ 
kýto: "Medzí dnes rozhodujúcimi tendenciami, tou, ktorá 
vychádza zo etanovieka, že slovenčina je nárečím ČeStiny, 
q tou, ktorá JKjterkticicy obhajuje cvojbytncst alovenč irg-, 
medzi čechoŕilskou e fiechcfobskou tendenciou vytvára sa 
So zrejmejôie ítanovisko tretie, ktorého politický záujem 
je taký, oby rozhodovanie o vývoji slovenskej reči bolo 
vedecké a len vedecké ... príbuznosť určitých tvorov 
e čefit inou jej nikdy nebude prekážkou pre ich používanie 
V slovenčine, hoci odmieta ka&dé také úsilie, ktoré by 
smerovalo V pretvoreniu slovenčiny do Češtiny" 1 *. 

Novomeakého názor nie je lon jeho osobným krédom, 
nie je to názor vyeoko kvalifikovaného jazykového prakti¬ 
ka, ktorý pri výkone svojej novinárskej profesie a pri 
básnickej tvorbe jazyk ako pracovný nástroj používal. W©- 
vomeský tu tlmočí názor, ktorý vychádzal z prirodzeného 
vývoja v oboch jazykoch e ktorý so opieral o efcutočc* 
vedecké odôvodnenie tohto vývoje , tlmočí nAzor t ktorý vidí 
problém komplexnejšie, v súvislosti s inými spoločenskými 

javmi, predovšetkým s otázkou národnostnou a sociálnou, 

# ^ 

ktorých objasňovaniu venoval takmer väetko avoje pracovné 
úsilie. 

Tento názor neostal iba ako heslo, ako manifest 
odtrhnutý od akejkoľvek reality. Nachádza konkrétnu reali¬ 
záciu napríklad v pracovných postupoch redakcie časopisu 
Tvorba, týždenníka pre literatúru, politiku a umenie, Kto-i 
rý vydávala Komunistická strana Československa. 

Príkladom na realizáciu, konkretizáciu tohto názoru 
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j" skutočnosť, že napríklad v takzvanej fiJÔikOYSke j Tvor¬ 
be, v ročníku a roku 1930, ktorý striedavo redigoval Jú- 
lius Ftičíl a lAdislav tlcvomeský, ktorý žil v Prahe od re¬ 
ku 1929 do Októbra 1939 - aia aj v áalaích ročníkoch toh¬ 
to Časopisu - boli Články odtláčanó po čeoky i po Slovefi- 
sky, a to podľa toho, oko ich autori napísali. Novoroeaký 
napríklad písal a publikoval svoje texty v obidvoch jazy¬ 
koch: básne po slovensky. Články po česky. Podobne ako 
Tvorba v (echách postupovali komunistické noviny a čeeopi- 
ay vydávaná aj na Slovensko, k tak ako alt/venaký komunis¬ 
tický básnik, spisovoteľ, novinár a politik l^disiav No- 
voneaký písal do českých novín a písal po česky i po slo¬ 
vensky, približne v toc Istom čase píše český komunistic¬ 
ký politik o novinár Klement Gottwald po Ďeaky i po slo- 
venaky do slovenských novín. 

Ale nielen to. Pri verejných vystúpeniach v čoskom 
prostredí Novomcaký bez škrupuli hovorí po česky aj po 
Slovensky, a naopak, Klemant Gottwold vo svojich verej¬ 
ných vystúpeniach, v prejavoch uplatňoval slovenčinu aj 
ČeStinu. 

Treba objektívne povedať, že nie vždy boli prejavy 
realizované v druhom jazyku bez chýb a nesprávnosti. 

V Gottweldových slovenských článkoch nájdeme nejeden bo- 
heaianua, vo svojich slovenských prejavoch neraz použil 
české alovo, tvar, spojenie, A obrátene, V Novomeekého 
českýcn textoch je tiež nemálo olovekizaov. 

Pri excerpovaní Novoneakéno novinárskych Článkov 
písaných v češtine*’** sme našli slovenské lexikalizmy, 
eko nopr. žandár, umývat se, protežant, gauner, gauneraký 
a i. Ako alovakiamy možno hodnotiť i tvary v nasledujú¬ 
cich spojeniach: je dovolená, fabriky nejsou zaŕízené 
fl i. Ako vplyv slovenčiny možno posudzovať kolísanie, 
striedavé používanie rôznych tvarov /kriminálistá - fcri- 


k 



jntnalistí/ e í, 

Bohemizny y slovenskej tlači a slovakizme v českej 
tlači - ako sme * nich niektorí na ilustráciu uvi**dli - 
nech už boli z akýchkoľvek pridin, nijako neohrozili, ne-* 
mohli ohroziť svojbytnosť jedného alebo druhého jazyka. 
Nemožno povedať ani to, Se by boli vznikli z nevedomosti, 
z neznalosti jazyka. Ich výskyt ovplyvnila skOr spontán¬ 
nosť, s ktorou prejavy s týmito prvkami z druhého jazyka 
vznikali. Napríklad L* NovomeOký si slovakizmy vo svojich 
po česky písaných článkoch uvedomoval a uvedomoval oi ich 
a spoznával ich aj redaktor u vydávate! Tvorby Július Fu¬ 
čík, ktorý ke«5 takýto slovakizmus v Novomeského alebo 
v inom texte našiel, vždy s» len priateľsky a srdečne po¬ 
usmial, akc o ton píše v predhovor* k súbornému vydaniu 
Novomeskáho článkov editor Karol Fosenbeum' 

MoÄnoat výberu jedného z oboch rovnoprávnych jazykov 
predpokladá, žo obidve strany, obidvaja komunikujúci, 
úradhá osoba i stránka aspoň pasívne ovládajú jazyk toho 
druhého. Táto skutofinoet nastoluje otázku zdroja jazyko¬ 
vých znalosti občanov, čišs kde a ako sa každý z komuni¬ 
kujúcich oboznamuje - fio’ ej pasívne - s jazykom toho dru¬ 
hého. Pretože hoci jazyky, v ktorých komunikujú, hodno¬ 
tíme ako dve blízko príbuzné, predsa len sú to samostatné, 
osobitné jazyky, majúce svoje zvláštnosti, špecifickosti. 

Vzájomné poznávanie obidvoch jazykov - češtiny » slo¬ 
venčiny - sa začína už v škole. Y rámci materinského Ja¬ 
zyka majú žiaci hodiny, na ktorých sa oboznampjú s jazykom 
bratského národa. Učia bô provopi.3, výslovnosť druhého 
jazyke, Čítajú v non texty e oboznamujú ao s jeho liter*- 
túrou. Takto je to na základných i stredných školách. Na 
vyšokuj škole pokračuje oboznamovanie sa s druhým jnzykom 
iba vtedy, ak ide o štúdiu® jedného z obidvoch jazykov 
ako základného študijného odboru. Tu aa potom drahý jazyk 
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Ôtuduje jeden alebo dva ae<wetre preto, aby boli učitelia 
noterinakóho jazyka pre niSSi# stupne 8kčl - lebo len pri 
takomto type štúdie 3 a to robí - ako-tak pripraveoi 
odovzdávať svoje vedomosti žiakOB. 

T aúčaanoati je pasívny bilingvizaue rovnako v Čechách 
ako i na Slovensku. Objektívne fäak treba povedať, že 
na Slovensku má dlhšiu tradíciu, lebo “v prípade slovenči¬ 
ny zohrala Čafttinfe úlohu jazyke-oodelu u£ v predspisovnon 
období pri rozvoji písanej podoby slovenského kultúrneho 
jazyka, <JŽ od 14 . storočia s sčasti «* do polovice 19 1 
etoročia suplovale Čeština ne Slovensku úlohu domáceho spi¬ 
sovného jazyka. Vidno to nsjaá zo slovnej zásoby slovenči¬ 
ny, ktoré sa predovšetkým v odborných disciplínach opiera¬ 
la o češtinu b obohacovala ea * jej zdrojov. 

Dodnes máme v slovenskoj jazykovede termíny prevzaté 
ešte t. Stúrom od Hanku: sloveso, príslovka, predložka, 
spojka, pravopio o iné. Dobatý je aj súbor slov pomenúva¬ 
júcich abstraktné pojmy « nézvy konkrétnych predmetov, 
utvorený V češtine zásluhou Jun£nenr>a e prevzatý do eloveo- 
činy tiež zo čias Štúrových: poznatok, predstava, pojem, 
sústava, veda, účel, výsledok, réoer, dojem, nétor, roz¬ 
bor, časopis, úvaha, výrok, vkus, totožný, uskutočniť, 
cestopis, nerast, rastlina, dusík, kyalík, kyselina, prvok, 
zlúčeníno, trojuholník, štvorec, výkres, otvor a pod. Ten¬ 
to kuaý výpočet slov, ktoré slovenčina prevzala z českej 
alovr.ej zásoby, je ukážkou podobnosti e zhody medzi obid¬ 
voma jazykmi a z nich vyplývajúcej možností lahkébo doro¬ 
zumenia medzi príslušníkai obidvoch jazykov. 

Uvažovanie o prameňoch s zdrojoch súčasnej jazykovej 
situácie v ČSSF zakončia? konštatovania, že jedným zo zdro¬ 
jov tejto situácie boli komunistické noviny, komunistické 
časopisy e ich autori, komunistickí novinári a politici 
a celý* komunistický* hnutia, lebo nepretláčali do vzťahu 
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ed*ÍW a uloveníiny neprirodzené zblifcovaeSe tendencie, 

HO to robili soaki .*c*vi/»iťti, ôrti sepore čistič** názory 
xovenakýcli obrBnérov alovenšiny, ktorí pod rúôkor. snehy 
,i«7,y Rovd distotu jazyk# hlásali názory nacionalistických 
uepara tíatických politických kruhov e ich strtn. 

Tým, že n» stránkach komunistických noc In a 5as 0 pi» 

• , vo verejných prejavoch e vystúpeniach každý mohol 
ip3.etx.ir ktorýkoľvek z obidvoch jazykov, umožňovalo sa 
idresátom týchto ílrtnkov e vystúpení epoznôret obidva 
južyky a v dOcledVo ich spoznávania unofcnovet Bj ich jfťi- 
roAsané djcatoftná zbližova/ii**. 

Iwoj jo«ykovo 6 ť v aúdaeuej Ceakonlovenefcej jazyltovéj 
dituácii md$o navodiť zdanie, Že jej existencia spôsobu¬ 
je narúšanie obidvoch blízko príbuzných jazykov rovnocen¬ 
ne existujúcich v jednom fitdtnom útvare. Odborný výskum 
terto nAzor odmieta v ukB 2 uje, Že tu z času ne 5as dochá¬ 
dza iba ku vzniku kontaktových variantov, ktorých pofiet 
nepresahuje jazykové javy preberané z iných, nepríbuznýoh 
o Saeto typolof.icky odlišných jazykov.^® 





Poznámky 


*J. Herecky, Všeobecné e Špecifické Črty jazykovej 
kultúry v naôicb jazykoch. Zborník Aktuálni otázky jazyko¬ 
vé kultúry v socialistické spoločnosti, vyd. Acaôemia, 

Praha 1979 , s. 21 n. 

2 C. d. s. 22. 

^TatóB, a. 22. 

Suke, s. 22 
-*T»m2e, a. 22 . 

ústava Československé iOcifclistické republiky r SPN, 
pr«he 1973, o. SI. 

7 Valili i čaato sa dvoj jazyková aituôcio v naftových 
komunikačných proetriedfcoch uskutočňuje napr. pri intcr- 
vieeoch, Tu nie je zvláštnosťou, 2e reportér hovorí po čes¬ 
ky, objekt-interview mi odpovedá po slovensky, alebo 
naopak. 

Ôaatb a veľmi obľúbené sú medzi divákoi televízne 
aúťflíná seriály, v ktorých súťažiaci novort napr. po slo¬ 
vensky, opytujúci sn hovorí po česky - alebo je to naopak. 
Inokedy zase čaať členov poroty hovorí po česky, časť 
po alovensky. 

Dvojjazykové situácie nie sú zvláštnosťou ani v roz~ 
blaeovych reláciách. ftellné sú napr. vysielania, ke3 relá¬ 
cia odznieva po česky, poto« Česky komentátor, spravodajca 
alebo hlásateľ vyzve evojho kolegu *0 Slovenska, aby sa 
pripojil k vysielaniu e relácia pokračuje po slovensky. 

V spravodajských reláciách je celkom bežná prax, že sa 
striede v jednej spravodajskej relácii hlásateľ, ktorý 
hovorí po česky, s hlásateľom hovoriacim po slovensky. 

T>vjja*ykovó situácia nenastáva iba pri realizácii 
hovoreného prejavu. V mnohých Časopisoch celoštátneho 
významu sa striedavo publikujú state a články v Seätine 
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i v slovenčine. Ako príklad by ese nehli uviesť časopisy 
Nová oysl, praha-woskva, Nová dobo. Sovietske literatúra, 
Spoločenská vedy v ffiSB, Novinár, Seéity novináŕe a dalšie. 

Vvojjazykovcst v &5S je dnes ui takou samozrejoga tou y 
že aj v CSA sa pri velení používajú oba jazyky, a to podlá 
toho, ktorý z nich ai vyberie veliaci. Toto Špecifické 
použitie obidvoch jazykov by srne mohli označiť ako úrad¬ 
ný neverejný styk. 

^P. pezn. č. 7 

9 Boli to t. Novák - vtedy predstaviteľ jazykovedného 
odboru fcatice slovenskej, ktorý napísal do Slove a sloves¬ 
nosti článok "K problémom jazykovej kultúry na Slovensku" 
/g. 166-171/, hlasista a. Stefmek, ktorý napísal stať 
s názvom "Problémy flpioovnéj slovenčiny s slovenský necio- 
nftliimue" /s. 172-17&/ a L, Movomeský, ktorý prispel 
do ankety Článkom "K problémom vývoja spisovnej slovenči¬ 
ny" /s. 171-172/; * neho v texte citujeme. 


10 

11 

12 

13 

14 


G. d. 
C. d. 


3 . 

O. 


C. d. B. 

C. e. a. 
C. d. s. 


171. 
172- 

172. 
171- 

172. 


Tento názor L. Novooeského je dobre známy a kladne 
hodnotený nielen pokrokovými jazykovedcami. Všímajú si 
ho a komentujú aj historici. 'lapr. slovenská historička 
-« ’lolotíková zaujíma k nemu rakéte stanovisko: *'/Vovo- 
ro ‘*ský/ pranieroval Štátnu ideológiu čechoslovakizmu i 
jeho nositeľov, oficiálne akty Československých vládnych 
kruhov i zákulisná intrigy. Poukazoval no sociálny aspekt 
* dôsledky sociálneho útlaku, ale neponechával nepoväim- 
ani sféru kultúrneho Sivo ta Zloveneks a retardujúco 
vplyvy oficiálnej idey o praxe centralizmu na rozvoj ve- 
6 umenia na Slovensku, proti pokusom o čechizáciu 









slovenského pravopisu, ku ktorým došlo v r. 1932, so po¬ 
stavil nielen rozhodne, ol« nj s najvščfiou mierou znalos¬ 
ti danej‘profesie, Ôo mohol urodiť v tomto prípade pre¬ 
dovšetkým v^aka intímnemu vzťahu k jazyku, ktorí bol 
Vlastný len vynikajúcemu básnikovi. Využil tejto danosti 
a neváhal vystúpiť aa obranu jazyka, a to i proti čochi- 
zátorom i proti provincionálnym staromilcom", /Zdenke Ho- 
lotíková, Laco Novoseaký - revolučný novinár, Seäity no¬ 
vinára č. 3, roč. /III, 1979, a. 122,/ 

Novomeského názor na vzťah čeôtir\y a slovenčiny mal 
veľký ohlaa nielen doma, kde bol prijímaný protichodne, ale 
aj za hranicami Československa. Napr. nemecký alovekiste 
Ludwig Ricnter, vedecký pracovník Centrálneho ústavu de¬ 
jín literatúry Akadémie vied KDP v Berlíne o autor via¬ 
cerých Štúdií o slovenokej literatúre, napísal: "Novo- 
meflký dôsledne bojoval proti najrozličnejším koncepciám 
buržoázneho nacionalizmu, proti falšovaniu a anachronic¬ 
kému pokračovaniu predprevratovej československej vzájom¬ 
nosti, proti čechoslovakizmu ako imperialistickej aaimi- 
laCnej koncepcii českej buržoázie - nech sa táto prejavo¬ 
vala aj v takých zdanlivo nepatrných javoch, oko bol zé- 
psľ o slovenskú pravopisnú reformu, ... ale zároveň vystu¬ 
poval aj proti váotkým forrcám slovenského au tonoví zrnu.* 
/Nenŕhodr.é stretnutia, vyd. Elovenaký apisovateľ, Bratis¬ 
lava 1974, s- 116./ 

^ľvorba, list pro literatúru, politiku a umení, 
ročník 5, Praha 1930. 

publikácii L. Kvtofeftský, Včera a dnes, nskl. 
Svpbode, ŕrahe 1973, a. 429. 

^Príspevok K. !labov5tiokovsj v časopise Clovo a 
eloveonost z roku 1977, a, 118. 

. 'Jedličke, Spisovný jazyk v souíasné komunikácia 
Vyd• Univerzita Karlovej ?rah* 1«76, s* £6. 



Z histórie slovensko-ruských kontaktov 

jia poli jazykovedy 

Štefan Švaarovský 







Druhá polovica 19. storočia bola dobou intenzívnych 
alovonsko-ruských « ruako-alovenakých kontaktov nielen 
na literárnom, elc ej n« jazykovednom poli. Kým na lite¬ 
rárnom poli sú už tieto kontakty pomerne podrobne zm&povo- 
né, výskum kontaktov ne poli jazykovedy mô eáte značné 
medzery. 

7 tomto príspevku ai chceme podrobnejšie väimnúť 
jazykovedná dielo slovenského vzdelanca Emila černého, 
a osobitnou, zacielením na tú jeho časť, ktorú tento význam¬ 
ní filológ, pedagóg a publicista naôej minulosti vytvoril 
v poslednej štvrtine 19. a na začiatku 20. storočia v cár¬ 
skom Rusku. Robíme tak jednak preto, te práve táto čest 
.i« h o diela je i.6 Slovensku ej v súčasnosti málo známa., 
.ieii.uk preto, že jazykovedný odkaz, ktorý i. íenrf 
v Pušku zanemej , si tak pre svoj značný ro 2 sah ľ oko a.1 
pre vysokú odbornú úroveň aselúži väŕ3iu pozornosť. 

Emil Černý se narodil 21 . marca 1H40 v Banskej Bystri¬ 
ci. Jeho otec .'enceelavua černý bol organistom v tunajéom 
kostole, jeho matka Františka Paulikové pochádzala z Krém- 






níce*, ŕo skončení nákladnej iJtoly navštevoval banskobys¬ 
trická katolícke gymnázium. Tu pod vedenie profesorov f. 
Uráža, J, Laose, V. Zajousa , J. Kleaer.se a äslôich získa¬ 
val nialen odborné vedomosti , ale kj národného duche, Po 
jeho absolvovaní odifiiel £. čemjŕ ktudovat filoJofiu e 
klasickú filológiu ns viedenskú univerzitu. Po jej skonče¬ 
ní pôsobil e rokoch 1862/63^1867/68 ako profesor gréčtírc/ 

« latinčiny nfl gymnáziu v rodnom meste. Uf oko Bledý gym¬ 
naziálny profesor prejavil sircoriadne sklony k pedagogic¬ 
kej i vedeckej práci. V rokoch 1864-1868 postupne vydal 
Slovenskú Čítanku /I. diel Viedeň 1864; U. diel Viedeň 
le65; druhé opravené vydanie vySlo v r. 1B66/, pre sloven¬ 
ské gymnáziá preložil o upravil Schultzovu Latinakú mluv- 
nicu /psôť 2865/ a Cvičebňu kninu k Latinskej oluvnicí 
/?e&t 1R66/ 2 . Prispieval hojne do Letopisov IC /v rt>6níku 
1868 uverejnil napríklad Slovensky tesnopio/, do Časopi¬ 
sov Lipa, priateľ ôkoly a literatúry, Slovesnosť, Sokol, 
do rôznych kalendárov a Peéťbudinakjch vedomosti. 

Postupná oaó«ri»écia banskobystrického gymnázia posta¬ 
vila X. černého pred nepríjemnú skutočnosť, rod zámienkou, 
nevie dobre po oAÔarsky, ho pediiar.sky minister Škol¬ 
stva osobitným prípisom zo dňa ?7. júla J867 dal -do dimpo- 
nibility e tyn naložením, aby es do roka vykázal dobrou 
znalosťou iradarčiny^. T. čeroý, pobúrený takýmto zlovoľ- 
ným aktom voči svojej oôobe, kategoricky odmietol splniť 
ministrovu požiadavku, za čo ho ministerstvo 15. septembra 
1S6S vypovedalo zo Školských sluSieb % vyíiarklo zo tozcift- 
■na r+redcškolskýcn profesorov. Z archívnych prameňov sa 
o E. Gemom dalej dozvnäáir.o , že »u v septembri roku 1867 
zomrelé manželka ^enzíno rod. HoleSovská pri pôrode tretej 
dcéry T 2e o rok na to se otenil "a bývalou dôvernou pria¬ 
teľkou nebohej manželky blshcj pamäti, Júliou Binderr.vskou, 
rodov z ruainskero Rakova v marxaroSakrJ stolici* d v 2e 
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v roku 186B urobil zadosť svojej vojenskej povinnosti, 
ako aj niektoré ďalšie menej vážne údaje. 

Existenčné starosti, temer žiadne vyhliadky získať 
primerané pracovné miesto dona, donútili E. Cerného hľa¬ 
dať uplatnenie v cudzine. Rozhodol sa pre Rusko, kde sa 
v tej dobe ukazovala možnosť získať miesto profesora klasic¬ 
kých jazykov na niektorom gymnáziu alebo progyonéziu. 

Obrátil ea preto ne M. F. Rajevekého, kňaza ruského vysla¬ 
nectva vo Viedni e súčasne hlavného predstaviteľa Slovan¬ 
ských dobročinných výborov v zahraničí, ktorý boľruským 
ministerstvom osvety poverený získavaním stredoäkolekýeh 
profesorov klasických jazykov pre ruské gymnáziá a progyra- 
náziá z radov rekúsko-uhorakých Slovanov, predovôetkým 
Čechov, Slovákov o Ukrajincov, o sprostredkovanie učiteľ¬ 
ského miesta v Pušku. Po jeho definitívnom prísľube požia¬ 
dal E. Černý 17- septembra 1868 ministerstvo vnútra v Bu- 
dino o vydanie cestovného pasu do Ruska pre eeba i svoju 
rodinu na jeden rok. Cestovný pas dostal obratom. Spis 
O tom obsahuje osobný popia E. černého a mená spolucestu¬ 
júcich: manželky « troch maloletých detí. Ne ceetu do Rus¬ 
ko sa E, Cerný vydal 1. októbra 1868. Z B. Bystrice cez 
Štiavnicu o Nitru, po zastávkach v Bratislave a Orazi 
/v obidvoch mestách navStívil príbuzných/, vo Viedni 
/tu oa zdržal niekoľko dní vybavovaním si rôznych záleži¬ 
tostí/ a pokračoval v ceste do varôavy /tu navštívil 0 . 
Štúra, profeBora na ruskom ženskom evanjelickom gymnáziu/, 
ež 15. oktobra konečne zastal ca pôde hlavného mesta rus¬ 
kej riôe - v Petrohrade. V budúcej novej vlasti ho oko 
prvý vrelo privítal A. Georgijevekij, redaktor časopisu 
ministerstva národnej osvety « jeden z hlavných realizá¬ 
torov akcie získavania profesorov klasických jazykov z ra¬ 
dov rokúako-uhorských Slovanov pre ruské gymnáziá a pro- 
gynmáziá. Súčasne a privítaním obdaroval A. Georgijevskij 






42< 


Jt. černého osobitní® Beparátom svojho článku "Slovaki 
i Slovenskojt okolis v UgorÔČine". Ročas zastávky v petro- 
hrade navštívil E. Černí ľ- I. Srame vského a 1. D. fla ľa¬ 
nová, námestníka ministra národnej oavety, ako aj niekto¬ 
rých Slovákov Šijúcich v tomto meate. Po vybavení úred- 
ľiýth formalít v hlavnom meate aa E. 1S. októbra 

vydal na posledný úsek svojej Čalekej ceBty, končiaci 
t srdci Ruska - v Moskve, v meste, ktoré sa natrvalo 8t»- 
lo jeho novým pOeobiflkon. 

Príčiny odchodu do Rusko 1 eéžitky e cesty opísal 
E. Černý v šiestich listoch z Mo*kvy, ktoré na pokračova¬ 
nie v májových číslach roku 1869 pod názvom "Z Banskej 
bystrice do Moskvy" uverejňovali Pešťbudinske vedomoeti* 5 . 
Šeoť listov B. Černého, ktoré boli písané formou beaedni- 
ce, obeahuje veta faktov e jeho osobného o rodinného ži¬ 
vota, ale 1 laty, v poradí druhý, piaty a Šiesty zaznamená- 
v»jd viaceré zaujiaové postrehy, poznatky a poučenia zo 
Sivota ľudí vo vtedajšom Uhorsku e Rusku. 

V druhom liete okreo iného píše, že «šte predtým, 
no* ea definitívna rozhodol odieť do Ruska, pokúšal sa 
alakat miesto na gymnáziách v Sibine a Brne, kde sa vyučo¬ 
valo po nemecky. Ale bezvýsledne. V liate sa áalej dočíta¬ 
me, že ho vtedajšie školské drady nazve3 i "hrozným priestup- 
nikou proti uhorskej krajina" zb to, Že ae “opovážil ,■ 
neostýchal eieXcn dfilO AdneJáieho vysvetlenia * odvodenia 
tvarov slovenskej reči zrovnávať tieto vo vyšších školách 
S tvarmi etaroalovančiny a žijúcich nárečí aiovenskýcn a 
aeôzi nimi i tej nebezpečnej ruštiny. najvernejšie zacho¬ 
vavšej nivznoré stará formy slovanské, - >ko to z vedec¬ 
kého stanoviska terwjšienc mluvozpytu, zakladajúceho sfl 
práve ne urovnávaní Búrodých reči, najme si# pribuznýc" 
eebt nárečí je celkom prirodzené"*. 

Z hľadiska dejín nadaj jazykovedy je zaujímavý 


posledný, šiesty list, týkajúci sa ruštiny a jej pomeru 
k slovenčine, resp, názory B. Certiého na porovnávacie 
Česko-ruské dobová gramatiky. V lista E> Černý uvádza, ie 
pred odcho.ioro do Puška "preštudoval česxo-ruaké aluvnice: 
Bankovú, Mikešovu a Kolárovu i MiklošiČovu srovnôvaciu 
mluvnicu váealcvian3ku i daktoré oddiely Voatokovovej fUH- 
ky písanej mluvnice". Vyjmuc Uiklošičovej všetky tri ostat¬ 
né považuje čerr>ý za "povrchné, nedostatočné, mnoho menej 
závažného e obecného uvádzajúc a veľmi mnoho 2aleko závaž¬ 
nejšieho a obecnejšieho ani nepodotýkajúc*^• 

Ešte pred odchodom do Ruska E. černí začal písať 
rusko-slovenokd gramatiku, ale ako uvádza ku koncu šieste¬ 
ho listu, "odkladá jej napísanie aš do čaeu praktického 
oboznámenia ea o týmto velebným gooudarotvennym jazykom 
velikcj budúcnosti" 0 , žiaľ, ako ukážu íaläie riadky, plné 
sústredenie sa na tvorbu učebníc a lexikografických prí¬ 
ručiek gréčtiny a latinčiny pre ruské školy zabránili 
mu uskutočniť tento jeho zámer. 

Okrem týchto šiestich listov nám počiatočný pobyt 
E. černého v Moskve, jeho vatup do školských služieb 
v novej vlneti i niektoré náhľady na apoločenský Život 
vo vtedajšom Pustu približuje aj list odoslaný koncom 
septembra 1869 M. F. flajevskému do Viedne^. E. Černý 
v nom Rajevského podrobne informuje o tom, čo sa udialo 
v jeho živote v priebehu roka, ktorý uplynul od jeho prí¬ 
chodu do Moskvy. S hrdosťou mu oznamuje, že na príhovor 
P, M. Leonťjeve, profesora Moskovskej univerzity, ho u& 
r januári 1869 prijali do "Lýcea cesare rida š’ikolaje" 

''ko hlavného dozorcu v internáte pre starších Žiakov t 
zároveň ako učiteľa gréčtiny e nemčiny a platom 800 rub¬ 
ľov, rcdinnýei byíoB a Šalšíni pôžizk&oi, Černého pedago¬ 
gické úspechy v lýceu si v marci počas inšpekcie povši¬ 
mol námestník ministra národnej osvety I. D. Deľanov, Čo 







bolo 2 rejs>e hlavným dôvodom, prečo hc už 28. Júla toho 
istého rokvi minister osvety gróf D. A, Tolstoj vymaňoval 
siiiafloe aj za učiteľa klasických jazykov na 3. moskovské 
gymnázium na tubisnke. Tý*, že aco sa stal učiteľom na 
dvoch flkolách súčasne - piáe E. černý Rajevekôsu - je mo¬ 
ja materiálno situácia taká, q akej som nikdy ani l«n 
nesníval \ 

Pozornosť si zaslúži tiež správa, podľa ktorej Slo¬ 
vanský dobročinný výbor venoval 350 rubľov vtedy vznika¬ 
júcemu slovenskému gymnáziu v Kláétcre pod Znievo®. 

Zo spoločenských javov Černý v liste kritizuje veľký 
vpjyv Nemcov « Prencúzov v cárskom Fušku, éalej "nedosta¬ 
točne vyvinutý pocit v&eslovonekej vzájomnosti* 10 * do»ť 
príkro se stavia aj proti vtedy vznikajúcemu rmutiu za 
rovnoprávne postavenie Sony v ruskej spoločnosti. 

Erudovenoet v oblasti fcloaickaj filológie, ale aj 
sktívns podpore «o etrany takých význačných oaobnoatl, 
*ký»i v tom čase boli I. D. Delanov, A» 1. Georgljevflkij, 
I. ■!. Sreznevskij, N. A. Popov s celý r«d ďolAÍCh, pomoh¬ 
li E. Cernénu ns vise oko tridsať rokov získať prakticky 
■onopol no tvorbu učebníc a slovníkov gréčtiny nielen pre 
gymnáziá, ole ej historicko-fílologícké fakulty v celo® 
predrevolučnom Pušku. Nemáme zatiaľ aožnost podať 
kompletnú bibliografiu učebníc, lexikografických pomficok 
i jaláích publikácií, ktoré E- Cerný počas svojho pôso¬ 
benia v ftu&fcu otpieel, preto v tomto príspevku uvádza®* 
len tie, ktoré sú uložené vo fondoch Štátnej vedeckej pe¬ 
dagogickej knižnica K. D. Uáinského v Moskve- No aj tento 
čiastkový 3úpia ukazuje, ie E. Černý bol bezoaporu nej- 
* nulovánejšin zo všetkých približne pätnástich slovenských 
klasických filológov, ktorí aa v 60. - 80 . rokoch minulé¬ 
ho Storočia vysťahovali do Jíuska. Súpia tvoria liato ti¬ 
tuly: 




Gredeekajs gramatike gionBziCeBkego kurati Emila Cer- 
nago. 5. 1.-2. Moskva. Nasled. br. Saiajevych, I887-I8B8. 

<5. 2. Graíeskajs etieslogija giar.a2Í6e9kago kuraa pc 
učabniku E. Kochá 3 prispospblenijsoi k upotrebleniju 
v rueafcich gimnazijach i e pridavler.i jen o (dela ob obra- 
tovaoii slov i o grečeekich dielektach. 5-oje izdanije, 
ispraviaonoje. 1887. VIII 242 a. 

č. 2. OreCeakij aintakais gionatiCeskago kuraa, iiloSennyj 
sravniteľno Q roaskio i la t inakim; 4-cje izd., iepravlenno- 
je i dopolnennoje. 1888. XII 348 s. 

Oreôeskaja gramatika ginnazičeskago kurse. 3-je izd. 
vnt>v obrabotannoje. C, 2 . - M.: Jfoalsd. Saloevych, 1885- 
fi. 2, Cintekflíe. Grečeekij aintekoift gimnazieeskago kur- 
sa, izložennyj srdvniteľnc s rus. i laCin. 1885. X'IÍ 
332 a. Vo fondoch knižnice je tiež vydanie r roku 1882. 

Creíeskaje gramatika gitjtnazíčeakago kureo. 6, 1. - 
M.;-Hoel. Solajevych. 1900. - č, 1. Etimologija. GreCeake- 
je vtimolcgija gimnezideBkago kurea po učebniku E. Kochá 
1 drugim. S pribavl. otd. ob obrezo^enii slov i o greíes- 
kich dialektechdla maekich gituazij. U-oje izd., iepr. 

VI 240 a. Vo fondoch knižnice aú aj vydania 2 rokov 1889, 
1893, 1897. 

GreSeokij ainteksio giafíasičeakago kursa, i«2oíannyj 
sravniteľno a ruaskim i letinsfcia. 9-0 je i*d._j v nov obra- 
botv K., 168$, 332 s. 

Grečesko-ruaakij i ruesko-greSeakij elovar*k "Načaľ- 
noj grečeekoj chreetomatii". M.; Nesled. Salajevych. 1880 
130 s. Titul tvorí súeaať knihy; Ôernyj E.: NačoTnaje 
grečeekaja chreatocaati je. Č. 2, M., 1690. 

Knigs upražnenij v grefieskoj etimoiogii po rukovod- 
stvu P. Vezenera, S priepoaoblenijami k upotrebleniju 
v rasskich ginnaaijací: i a pričavlenijeo raôaľnych praril 
greiaskego siata.keisa. 5-oje i*d., iepr. i dop. M.; nasled. 
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Salaó*vych. 1887. VITÍ 313 a. 

KraWcoje mkovodatvo po grečeakoeu ainteksiau d la 
ruaakích giBhari.j. 5-oje Í 2 d., N., 1898* - 4 108 o. Vo 
fondoch ad ‘tiež vydanie z r. 1889i 1891, 1894. 

fteíaľnaja grečeakdja chreetociatij*. Svjaznyja ataťji 
greÄegkija i russkij*, ôla upraSnenij* v gre&eakoj atlBo- 
logii, dfa Hl, IV, V klsaaov gyainaziji. Izd. 4-oje lepr. 
M.: DuSnov. 1899. ô. 2. Spriaženije glagolov na ml i 
nepn»vilhych,4 146 a. Vo fondoch ea nechddzejú aj vydania 
z r. 1890 a 1894. 

5* ftxaCaakaja ckTaetoxeti je*. Svieitvyj* ataťji 

grečeakija i rusakija, dlo uprainenij* v gredeukoj «tino- 

logii, Dla III, IV, V klaeaov ginnazij. 5-oje iapr. M.: 

Nasled. Salojevych. 1898. í. 1. Skloneníje imion i epria- 

Žonije pMvirnych glagolov. 162 a. Vo fondoch Bil aj otar- 

ftie vydania * rokov 1890, 1891 o 1893. 

Rusoko-graCeelciJ alovaH gisnaziCeokogo kuraai a pK- 

davl, krát. Jatino-gred. alovarja. 2 -cje iad., i»pp. i 

ztuaClt. dop. N«sled, Salajevych. 1885, 70? a. 

# 

Fuoako-grvíaakij Bluvarl 3~je izd., vno* obrapot. i 
znaô. dop. U,: Naaled. Salajevych. 1896. 750 e. 

farnyj g., fiatalin M.: Sbomik eaterialov d la ústna- 
go i piemennago parovode e ruaafcago jazyka na graíeakijr 

V V-VTTI kl. ginnvaij. 3-ja iad,, iepr. i dop. N., S»lA- 
jHVych. 1888, í. 2. Sviaznyja ataťji, aiatefltPtIčoaki 
raapoio&ennyja po otdaľnya glavaa eintakaiss. S pridavla- 
nijeit grečealfcich tern, pradloiennych na piaaehnych iapyta- 
oijaeh zralnati po va«e učebný* okrugan Roasiji . 1888 . 

VI 224 ®. 

Caroyj E., Hatal in N. - St>omik aaterialp* dTa ustna- 
go i piamennsgo perevcda v ruaakago jazyka nŕ groéeakij: 

V 7-VilJ kl. gimnazij. 2-oja iíd., iapr. M., Sa lajavyeh. 
1690. d. 1. sintakaičeaija frézy. 1880. 160 e. 
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Černyj E., Batalin N.: Sbornifc materiálov dľa uatnago 
i pismennego perevcda a russkegc i latinskago jazykov 
na grečeskij: Dla četyrioch vyaSich klaaaov gianazij. 

W., 1076. C. 1. Sintakaičeskija frázy. 134 s., č. 2. 
Sviaznyja ataťji, eiateinatičeôki raapclcžennyje po otdeľ- 
riym glavam sintakaisa. S pridavienijem latinskich Btatej. 
1876. 178 e. 

Okrem uvedených titulov je vo fondoch Štátnej vedec¬ 
kej pedagogickej knižnice K. 0. Ufiinského v Moskve aj za¬ 
viazaný separát Štúdie e názvom " 0 b otnoôeoii vidov rua- 
kago glagola k grečeekim imenao", ktorú E. černý uverej¬ 
nil v časopise "Žurnál Ministerstva Narodnsgo ProeveÔče- 
nija" v Petrohrade r. 1877. 

Vo fondoch spomenutej moskovskej knižnice nie je per¬ 
ného dielo: Novája náučnája sisteoa ruaekoj stenografii, 
ktorá má vyôe 600 atrán. Dielo vyälo rok pred sortou au¬ 
tora v roku 1912 v Moskve. U née je uložená v Literárnom 
archíve Matice olovenskej v Martine. 

Z dial E. Černého má najväčšiu vedeckú hodnotu Rus- 
ko-grécky slovník. Je to pôvodná lexikografické dielo, 
ktorého kvalitu oi outor preveroval jednak no veľkom 
počte vydaní troch dielov "Sbomika materiálov dľa ustna- 
go i pismennago perevode s rusekago i latinskago jazykov 
na grcčeakij", ku ktorým bol rusko-grécky slovník pripá¬ 
janý ako príloha, jednak na veľkom počte samostatných 
Školských vydaní "ftussko-grečeskago slovarjo gionazičee- 
kogo kuraa", ktoré postupným ro 2 Sirovaním a zvyšovaním 
úrovne lexikografického spracovania vyústili nakoniec 
v rozsiahly Kusko-grécky slovník, ktorý bol v roku 1903 
odmenený cenou Imperátora Petra Veľkého. Tento černého 
slovník v každom ohľade prevýšil dovtedy jestvujúci Rus¬ 
ko-grécky slovník Ivane Sinajakého. 

Do učebníc gréčtiny - ako to signalizujú už niektoré 
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ioh tituly - prevzal £. Černý v značnom rozsahu najlepšie 
partie z vtedy existujúcich nemeckých vydaní učebníc gréc¬ 
keho jazyka /E. Kochá, M. Seyferta a A. Heacka, G, Bohme 
a iných/, ale aspoň z jednej tretiny sú jeho učebnice 
predsa len povodne a dobre upravené pre potreby vtedaj¬ 
ších ruských gymnázií a progymnézií. Najlepšou Černého 
učebnicou je Grečeskij sintaksis gimnazičeskago kursa, 
izložennyj s russkim i latinskim. Viaceré Černého učebni¬ 
ce vychádzali v desiatkach vydaní po viac ako tridaať 
rokov. Obdobne to bolo ej s rusko-gréckym slovníkom. 

Z archívnych materiálov sa o neskoršom období života 
E. Černého v Rusku dozvedáme, 5e sa po emrti druhej man¬ 
želky tretíkrát oženil *o Zuzanou Felixovou, rodáčkou 
z Turfiianakeho ov. Itortina a že v roku 16E1 požiadal 
uhorské ministerstvo vnútra o "vypustenie zo štátneho 
zväzku" 11 . Pravdepodobne v tom istom roku prijal ruské 
štátne občianstvo. Pred spomenutým rokom si E. Černý pobyt 
v Moskve viackrát predlžoval. 

8 . Cerný aa aj po odchode do Ruska na Slovensko viac¬ 
krát vracal. V Moskve ho zasa často navštevovali naši ná¬ 
rodní dejatelia, najčastejšie S. H. Vajenský, ktorého 
dcéra Oľga na prelome etoročia v Rusku študovala. 

Doteraz nie je presne znáae, kde a kedy E» Černý 
v Rusku zomrel. V niektorých prameňoch oa uvádza, že 
zomrel okolo roku 1913 vo Voskreeensku, ale oni na zákla¬ 
de korešpondencie e Mestským sovietom vo Voskresonaku ani 
oo átátnyn archívom ZSSR sa r.án nepodarilo tieto údaje 
potvrdiť. Bolo by dobré, keby sa v budúcnosti tieto dva 
údaje zistili. Stopy po E. Černcm es museli dodnes v ZSSR 
zachovať, pretože po noo ostalo deväť deti. 
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Poznámky 

^Biografické údaje b E. &ŕOOft ao* čerpal s archívu 
meate Banaká BystricaJ Ida o pramene: kratni list, výročná 
správe rím. kat. gymnázia z roku 1894/95. osobná charak¬ 
teristika k cestovnému pasu do Rueka. 

2 Pok vydania dvoch posledných publikácií ja v 1 , dia¬ 
li Encyklopédie Sloveneka uvedený nesprávne. 

^Porov.: prípis ministra č. 15574 e archív, mat. UBB. 

sporov,: Peôťbudiuak** vedomosti, roč. XX . r 1869, č* 

36 /druhý list/. 

^Porov.: Z Banskej Bystrice do Moskvy. In: PeĎťbudin- 
ake vedomosti, roč. IX., 1869, č. 35, 36, 37, 38, 39, 40. 

6 Porov.: PV, 1869, č* 3$. 

7 Porov.: PV, 1869, 6. 40. 

®Tamti««i. 

^Porov.: Zarubcinyje slaviane i Tteaeije, dokumenty 
archiva M. F. Rajevakogo, 40 - 8 C gody XIX veke. Moskve, izd. 
Nauka 1975, e- 464-465. Slovenskú Česť archívnych materiá¬ 
lov zostavili V. Motula m I. v. fiurkinové. 

10 Tamtiei. 

n Forov.: Prípis podfupana zvolenskej župy z 19. 6, 
1881, ▼ ktorom žiada magistrát Banskej Bystrice o údaje 
o E. Černom, ktorý požiadal o vypustenie zo štátneho 
zväzku. Archív MBB. 




















Pozoruhodným a významným zjavom v dneflnom umeleckom 
evote je insitné umenie. Objavilo sa ako prejav, ktorý 
vyplynul z osobitného odrazu a kombinácie psychických a 
flpoločenekých momentov, Jo produktom určitej sociálnej 
premeny. Jeho pOvod je už staráieho dáta, ale iba nedáv¬ 
no zečalo vzbudzovať svetovú pozornosť. Právom aa preto 
vynára otázka, o čo e o koho tu ide, aké je tu tvorivé 
rozpätie, aký význam má táto tvprba pre adfiaanoať, aký 
tu použiť názov. 

Oblaať insitného umenia je teoreticky vekmi málo 
prebádaná, a preto ani jej terminológia nie je uetólenó. 
Používajú 8a tu rOzne názvy. Názov ''naivné umenie" aa 
po prvý ra 2 použil v terminológii výtvarnej kritiky v sú¬ 
vislosti s charakteristikou.diela colníka Henri Pouaeeaua, 
Použil ho v Salóne nezávislých Guillaume Apollinaire 
vo svojom prívete, ktorý uverejnila Revue des Lettrefi et 
des Arte-l. mája 1906. Na označenie svojrázu tohto umenia 
používali sa aj daléie názvy: csliari prostého, čistého 
alebo svätého srdca j maliari cituj ľudoví najatri reáli- 




ty; súčasní primitívi alebo neoprioitívi a primitívi XX- 

Btorofiie; nedeľní, sviatoční, laickí maliari; tí«ž "iní“- 
* 

lf nás v súvislosti s nedzinárodnou výstavou “Trienále 
ínaltného umenia“ aa ujal termín “insitné umenia", odvode- 
Aý t latinského slova "inaitus'* - vrodený, nefitsponý, pri¬ 
rodzený, pdvodný, úprimný, nepredpo jatý ... 

Je známe, *• výtvarná tvorivosť ja prirodzený epfiaob 
vyjadrovania aa človeka od najstaréich čias. Podobne ako 
predtým aj dnaa aa vyekytujd Pudia, ktorí nečas jú Špeciál¬ 
na výtvarné vzdelanie a svoju Činnosť nepovyáujú ne profe¬ 
siu. Pociťujú vSak vlastnú, vnútornú potrebu tvoriť- tej¬ 
to svojej záľube venujú čaato pri veľkom odriekaní - vzác¬ 
ne voľné chvíle, ktoré aa pre nich stávajú dňom vysnené¬ 
ho raja- 7zniká tak tvorba bez odbornej prípravy, pestova¬ 
né ako záujmové umelecké Činnosť pre vlastné poteáenie. 

Jej tvorcovia s mladistvým čistým srdcom sa neviažu no 
vlasť, neobmedzujú aa zemepisnou éirkou, podnebia, či 
prostredím, neregrutujú sa iba zo "zanedbaných" a "nevzde¬ 
laných“ vrstiev. Tu totiž nerozhoduje vek, pohlavie, ani 
sociálne pomery, « 1 « duáevný stav tvorcu, určité dávka 
tvoriváJ achopnoati a Intenzita jab© tvorivej sily. Tvor¬ 
covia insitného umenia, žijúci intenzívnym bohatým vnú¬ 
torným livotoa obyčajná v kruhu vlastoých poíhatfcov, pozo¬ 
rovací! a tvorivých potrieb, líčia sa nielen dispozíciami 
alebo stupňom nedania, ale i druhom a váhou svojich vedo¬ 
mostí, skúseností o tvorivých znalostí. Svojráz tvorcov 
S nižáou intelektuálnou úrovňou spočíva práve v nepreník- 
nuteľnoati ich osobnosti. Ostávajú nezmenení a nemení sa 
ani ich umenie. Naivnoať diela Je výrazom naivnosti tvor¬ 
cu. Pravda, eú oj takí insitní umelci, ktorí si zachovali 
autentickosť svojej umeleckej vízie, takže ich poznanie 
prechádza hustý® filtrom svojráznej interpretácie. Indi¬ 
viduálne predstavy, ktoré vytvárajú, deformujú si podľa 
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svojrázneho spôsobu chápania a videnia. 

Vzhľadom na uvedené skutočnosti insitné umenie je 
abtaedzeaé iba kreačným aspektom* DZaiedsiije 33 na jednotí ir- 
cov osobitného talentu e vyjadrovacích schopnosti. Hlav¬ 
ným kritériom tejtD tvorby podľa názoru sovietskeho aka¬ 
demika U, AlpňtovB je zvláštny talent: "Dielo týchto umel¬ 
cov nie je dobré preto, Se sa neučili, ale preto, 2e svoj 
talent boli schopní prejaviť v tvorbe". 

Spoločnou črtou všetkých autorov insitnej tvorby sú 
bohaté zdroje psychična; sile imaginácie a tvorivé fantá¬ 
zia a vlastnosti veľkých majstrov: avíeíosť, Čistote, *• 

úprimnosť, večne trvajúci úíaa a nekonečné radosť z obja¬ 
vovania. Nedusia preto dostávať transfúziu primárnej život¬ 
nej energie, vlastnia ju n«filtrovanú. ’/edio si* uchovať 
sviežosť detských Oči, Čerstvosť srdca, vedia sa nájsť oj 
v raji detstvo, kde majú snovú všetko pred sebou s znovu 
urputne dobývajú svet, w« pc výpravách nečaká ich už ho¬ 
jivé matkino náruč, ale najkrajšie víťazstvo, odmena za 
ich vernosť. Toto "dieťa" ešte nerozumne nastavuje hrúd 
v boji všetky oveje lásky, nenaučilo sa ešte pr* 3 úvat 
cudzie hlúposti, vie byť ustavične prekvapovfiné a radovať 
sa z nového, vie hodnotiť veci aj inak, než nakoľko na ony 
dajú použiť. Všetko je u nich akosi 'odkliala čistotou e 
ľudskosťou duše tohto obyčajného Človeka. Tak chápu, tak 
sí do svojich pojmov a do svojich predstáv dobra a zla 
premietajú príbehy neši murári, poštári, roľníci a iní. 

Insitní umelci riešenie svojich emócií a viery na¬ 
chádzajú práve v aublioacii aktívnej tvorby, ktorá smeru¬ 
je do inštinktívnej hry o do ovzdušia detstvo. Tu sa obja¬ 
vuje človek v možnostiach jenu svojského, prirodzeného 
prejavu, t.j. za rešpektovania bytostných vnútorných síl. 
Tvorí z neodolateľnej vnútornej intuície, z prvotných 
pohnútok, z inštinktívnej nezištnej potreby pre vlastné 




uspokojenie, z nezlomnej sily uspokojiť najma túžbu po krá¬ 
se a pravde. Je to svojské nutnosť späté s morólnyta zmys¬ 
lom. Tvorba je tu ako najvyšší® oslobodzujúce sila. Y r>ej 
je všetko zaberané na ľudské Šťastie. Js tvorivým pôžit¬ 
kom, naplňujúcim život najvyôôou krásou. Odveké ľudská 
túžba hrať sa, prerásť a realizovať sa, zakotviť v diele, 
niečím prežiť svoj život, upevniť, zuehovať pre 5 zabudnu¬ 
tím získanú pravdu o svete, o Živote, 2Ískané skúsenosti, 
oživujúce nádeje e pod., je tou najautentickejfiou reali¬ 
tou a hlavným zdrojom jeho sugescie. Tvorivý proces plynie 
tu voľným tokom poháňaným rozpútanou imagináciou, celkom 
oponténne, bez námahy, v úplne pôvodne®, neporušenom sta¬ 
ve. Toto vftetko na 2 hoduje s ich pôvodným citom a znemož¬ 
ňuje akékoľvek predstieranie Či náhradku. Nie je tu dovo¬ 
lené Bontovať to, Co v skutoônoeti nevyrástlo. Inaitní 
tvorcovia nepristupujú na sebaklamy. Je v nich primárna 
■údroať. To, čo dynamizuje autorovu tvorivosť, neprichádza 
obyčajne zvonku. Je to vášeň a očarenie vyvierajúce z je¬ 
ho vnútra. Každé jeho dielo Je apredá*tntný výraz oéob- 
noeti, výrez skutočného vitahxi k svetu svojich vlastných 
pocitov s presvedčení. Predovšetkým vzniká ako stelesne¬ 
nie vlastného živote, vlastnej idey, ktorá ee chápe eko 
dosiahnutie podstaty niečoho. Čo 3 e stalo témou tvorivej 
práce. Preto skutočnosť nevyjadrujú tak, ako ju vidia 
pred sebou, ale ako ju prežívajú e poznajú, ako si ju 
predstavujú, preto aa stáva vecou predstavivosti. Dostá¬ 
va prehodnotenie, spája pa s fantáziou, snom. Cesto »s 
v diele ukazuje, ako neviditeľný svet zasahuje do ľudských 
osudov, dostávajúc pritom viditeHiú podobu m zasa reálny 
«ve\ sa mení na faritastický. Tak a k d za súmraku splývajú 
predmety ao svojimi tieňmi, prelínajú sa tu :slomky reali¬ 
ty BO snom, Skutočnosť doStáve rozprávková črty, fantas¬ 
tická nevypočíta teZhosť vládne namiesto zákonitosti tak 



439 


tó sa i* v detatve premieňal obyčajný park na tajuplný 
e-s, Tt>%0 hustá b pritom jemné pletivo akútnosti a ýan- 
ázie e» navtájoa nedá oddalit, lebo oni aaad nikdy nič 
s«b* nedelili. PSetk© se tu prejavuje sko celok. 

Realite insitného umenia je ponernt bohaté. Viacmenej 
je o rozprávkové premeny Životných acenérii. Vrecia so tu 
,otlv detBtve a lásky. Ovplyvnení kúzlom svojej ranej ala- 
.osti nachádzajú predovšetkým r prírode, ktorú akoby ni* 
jako nechceli rušiť, zasľúbenú zem. Oduševnení tou samou 
.áakou pre matku prírodu aklánajú ao s tou latou pokorou 
ij k veciam veľmi jednoduchom, k veciam svojho srdca. A 
tak vznikajú kompozície všedných i sviatočných dol; práca, 
jadelný život dediny vzdialený od Muku, sviatky, pohre¬ 
by, ale ej lunaparky, detinsky radostná onňoetroje, bujné, 
divoké veselie, prudké r^doat, dynamika a bezstarostnosť 
slávnostných dní - to ja evet, ktorý cítia neobyčajne e« r - 
otvo n eponténno. To je Život chudobný i bohatý, ošúcha¬ 
ný i čiotý, okutGČný i zázračný a pritom tak nový, akoby 
naozaj predtým nejestvoval. Jeho existencia je vefiai vý¬ 
znamná vo vzťahu k autorovi, lebo práve ju zobrazuje. Ho¬ 
vorí sa, že ke <5 Roua»*au auilovel tropický námet, bol tak 
abeolutne presvedčený o realít* svojich exotických pred¬ 
stáv, že začal otvárať okná, aby nečerpal čerstvý vzduch. 
Umelecká pravda spočíva v zhode toho, to dielo prejavuje 
0 autentickým svetom Človeka, Jeho presvedčení*, apôeobom 
videnia, s vierou a očakávaniami. Ide tu teda v každom 
prípade o priamy neodvodeoý vzťah tvorcu ku akutočnoeti, 
o ktorej sníva viac pravdivo ako prirodzene, o dotyk Člo¬ 
veka s inými živlami, so zemou, t.j. 0 hlinou, hrudou, 
krajinou a ao vzduchom. Nie naučené remeslo, ale vzťah 
a utora k predmetom, veciam a ľixfom a intenzita j»ho tvori¬ 
vej sily tu určujú kvalitu prejavu a hodnotu diala. 

áko z predchádzajúceho vyplýva, v insitnom umení do- 
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minúje obsah, a nie forma. Tvorbe je prostriedkom vyjadro- 
vonia autorových vnútorných zážitkov, a ni® umeleckého 
vyznanie. Tvorcu neviažu nijaké patetické normy, nijaké 
konvencie«-Neusiluje sa dosiahnu? estetické hodnoty, nemá 
presný estetický ťáoec v tradičnoc zaysle, neprijíma po¬ 
stoje "umeleckej hry", nie je to operovanie e ľubovoľne 
vybranými a zoatavenými prvkami pre získanie určitého 
umeleckého efektu, lebo nejde nu o to, aby premohol koho¬ 
koľvek a Čímkoľvek. Rešpektuje iba avoje bytostné vnútor¬ 
né aily, svoj talent, realizuje evoju osobnosť, vyjadruje 
aebu oaného. Preto tvorí podľa svojich vlastných predstáv 
o umení, o technických spôsoboch * pod. Tvorí sa tak aj 
vlastné umelecké koncepcia. NeeeÔína prípravou, ale tvor¬ 
bou. Tvorivý proces prebieha akoby v jedinom okamžiku - 
bez minulosti a budúcnosti. Tvorca je nebojácny, odvážny. 
Jeho invencia bez prestania vynachádza a vytvára akoby 
t vlastného rebre nové umenia. K umeleckým prostriedkom 
dospieva tada spontánna, vždy odznova. Neuvedomel* objavu^ 
je bez predchádzajúcich podôb nové forný subjektívneho 
realizmu, nové prekvapujúce umelecké riešenia, ktoré vy¬ 
chádzajú bezprostredne z jeho vnútra. Zákony výstavby je¬ 
ho kompozície vznikajú v samotnom procese vzájomných vzta-- 
hov umelca a zobrazovaného. Každý výsledok tvorby je pod¬ 
mienený celým komplexom drobných i veľkých príčin. Nemožno 
ich vždy rozpozná?. Sú to často podvedomé, alebo potlače¬ 
né, transformované, sublimované ľudské želania, ktoré 
HH&ijd e riadia ľudské konanie, a tak človek často -ná¬ 
hodou’' nocnádza, objavuje a uskutočňuje to, po 5 om bytost¬ 
ne túži, si© neuvedomuje si, že by to chcel, že by k tomu 
smeroval. Rodí sa to iba t nezaťaženej tvorivej rsdoati. 
Preto každý autor je svojský, ná vlastný fitýi. Tvorba 
Svojim u&pfiaobepím je dialogom umelca ao sebou samým. 

Preto aa nedá hovoriť o Špecifickosti Štýlu insitného ume- 


nia, ale o umeleckej výnimočnosti, objavnosti a origina¬ 
lite každého autora, ktorý ja neopakovateľný vo svojej 
bezprostrednosti a výraznosti- Je tu teda Štylistická rôz¬ 
norodosť výsledkov vyjadrenia jednotlivých autorov, ktorá 
vyplýva z rozdielnych dedičných a psychických dispozícii, 
z rôzneho sociologického postavenia a iných faktorov, kto¬ 
ré tu rozhodujú- Škála vyjadrovanie v insitnom umení je 
preto bohatá a široké. Spoločný je tu iba pfivab, kráse a 
naivita, ktorá je funkciou psychickej tvárnosti jednotli¬ 
vých autorov. Naivnosť ako pozitívna hodnota, eko osobitný 
komponent vyššej vlastnosti neoznačuj* jednotlivé 2lomky J 
Či atránky diela, ale ho označuje ako jednoliaty celok. 
Kategória naivnosti ako jedna z estetických vlastností 
obsahuje citovosť, sviežosť invencie, rýdze, osobitná a 
vo svojej objavnosti tvorivé videnie hveta, prostotu, bez¬ 
prostrednosť, čistotu úprimnosti prejavu, tajuplná silu, 
ktorá vzniká z pôvodnej prvotnej štylizácie* 

Z uvedeného vyplýva, Je insitné umenie netvorí nija¬ 
ký vyhranený umelecký smer. iVeprinááe sni estetický pro¬ 
gram, ani novú vyhranená formu. Je to skupina javov, kde 
sotva možno .jednoznačne, hovoriť o spoločných kritériách. 

Má typický a výrazne individuálny charakter, bez tradície 
a Štýlu. Odlifiuje sa od všeobecne uznávaných konvencií. 
Cudzie mu je remeselná rírtuoznosť, dokonalosť. Je to pri¬ 
rodzené svojbytná tvorbe, kde ide o jadro umenia, o jeho 
prapôvodný význam, .o umenie očistené od nánosu času a kon¬ 
vencii, o tvorbu nedefinovateľného poetična, nezaintereso¬ 
vanej emocionality. 

Stále početnejší záetanci rehabilltácie insitného ume¬ 
nia sa regrutujú najmä z radov veľkých spisovateľov a 
umelcov, ktorí sa oduševňujú za umenie tohto druhu, lebo 
nachádzajú v ňom neznáme krásy. Okolnosti objavenia tohto 
oaobnáho, čaeove neohraničeného umenie^ súvisia a umelec- 
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kým prostredím Paríže. Záujem on a* začal Henri Pousseauoa 
/1044-191O/. "kniežaťom" samoukov výtvarnej poézie. Tíouaseau 
afcúail rôzne povolania. Okrem iného bol aj vyberačom daní. 

A práva podľa toho au jeho objaviteľ, básnik Alfréd Jarry, 
dal príšerne "colník“. Maľovať začal roku 1B85, a rol’ 
po tom už vystupoval v Salóne nezávislých. Ke<J Guillauei' 
Apollinaire presadzoval obrazy colníka Poueseaua, nik ne¬ 
chcel veriť ani úprimnosti básnikovej viery v colníkovo 
umenie, ani estetickej hodnote výtvarných diel maliara. 

Tento objav vylúdil Osjmv na perách, ale súčaana privádzal 
do rozpakov. Bouaoeauov náatup mal véak ďalekosiahly význom, 
V dejinách výtvarného umenia otvoril novú kapitolu. 

, Po Rouaaeauovi prichádzali Íalií insitní tvorcovia. 
Boli to vynikajúci maliari a báonici avantgardy e maliar¬ 
skej metropole moderny - Jarry, Apollinaire, Picaaeo, 
Lelaunay, Kondineký a Jalli, ktorí negujúc dovtedy platné 
kritériá hodnotenia priznali tvorbe colníka Henriho 
Nousaeaua a niekoľkým ostatným ich pravé miesto. Akýmsi 
vstupom bola parížska výotava veľkej p^^ky /1928/ - 
Rousaeoua, Sórephiny, Bauchonte, Boaboioa a Vivirta pod 
kolektívnym názvoa "Maliari svätého srdce". Kolekciu 
obrazov zo zbierky Georgee Courtelina, prvého zberateľa 
insitnej maľby, zostavil etlhaln Ubde. Po necelých desia¬ 
tich rokoch v Paríži opäť reelÍ2oveli výstavu pod názvom 
"íudovi umelci reality". Evoje práce ns r.ej vystavovalo 
už osem autorov. Roku 1938 Múzeum ©odevného umenia ' 
v Kew Xorku usporiadalo expozíciu "Wejatri ľudovej maľby". 
Expozícia obsahovala 170 diel od 23 umelcov. Pri príleži¬ 
tosti Svetovej výstavy v Druoeli roku 1958 konala so 
veľká medzinárodná výstave naivného umenie, po nej nasle¬ 
dovali áaléío v mnohých európskych mestách. Okrem toho sa 
uskutočnilo nespočetné množstvo národných expozícií, 
skupinových i individuálnych výstav. Osobitnú sien Národ- 
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ného cdzea moderného umenia v Parí f i vyhradili od m ku 
1940 "moderný primitívom". Rousseauove obrazy sd nialan 
* bouvri, v Puškinovom dúmu, 5i Pnnitdži, ale aj vo všet¬ 
kých váčdích mUzeách b vo svetových galériách. Zriadili 
ofi i Špecificky zamerané galérie. 7yélo i mnoho teoretic¬ 
kých a populárnych prác. To všetko urýchlilo latú "revo¬ 
lúciu"* akýsi proces objavovania dosial nepovôtanutých 
hodnôt. A tak aa b inaitevým uaení* dnes ui stretáne takmer 
pri v&atkých národoch. 

V Československu sa o insitné umenie začali zaujímať 
roku 1919. 7tedy rydle rozsiahla étikJia Maliara a básnika 
Josefa čapke "Maliari t ľudu". Roku 1926 v Prahe samostat¬ 
ne vystavoval Róbert Gtfttmao o roku 1937 bola tamtie£ prvá 
výstav* prde Aloiea Beera. i>vod do ketalo'gu napísal 
Joeefs Čapok. K insitnému umeniu o* vtedy priznali aj 
básnici František Halae, Karel Konrád, Vitetslnv Nezval. 
Nezval ja oj autorom nadej prvej oonografie o Hanri 
Pousseouovi t roku 1937* Reku 1946 a 1947 mala Natália 
Schmidtovd výetavu v Prahe e v ParíSi. Mimoriadne veľký 
záujem o insitné umenia sa zadal roku 1960. Vtedy r Bra¬ 
tislave a o dva roky neekôr v Prahe a v Martine prehliad¬ 
ka amatérskeho výtvarníctva na Slovensku po prvý r«e 
umožnila množstvom vystavených prác názorne poznať 
alovanaké ineitné umenia* Boku 1963 bola v Brne veľké 
▼ý*t*va - "Naivná umenie v CGikoelovenaku". Mala tri 
kaprízy - v Slovenskej národnej galérii v Bratislave, 
v Národnej gnlérii v Prahe a tretiu v Ostrave. Roku 1965 
otvorilo sa v Slovenskej národnej gelárii oddelenie 
lx '«i Iného varenia. Jeho významnými akciami boli tri absol¬ 
vované ročníky zatiaľ najväčších medzinárodných výstav 
v tojto oblasti "Trienále insitného umenia" r Bratislave. 

Prvé trienéle sa konalo od 26. augusta do 2. októbra 
Í966 v bratislavskom Booe umenia. Boli na ňom vystavené 
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diala insitného umenia z 22 štátov, pričom na lnátaláeii 
sa dodržal princíp národných kolekcii. Klavoýa poznatkom 
b výstavy bol prekvapujúci rozeoh insitnej tvorby na celom 
svata a skutočnosť, Im nie je obmedzená na niekoľko cen¬ 
tier - známych víeka bohatej informatívnej S propagaCnej 
publicistike - ale £• je naozaj univerzálna, že sa vysky¬ 
tuje tak v krajinách nerozvinutých, roľníckych, ako aj vy¬ 
soko pricmyflelných■ tak v prostredí mestskom, ako aj vi¬ 
dieckom. To bola podstatné korektúr* do tých čias vládnu¬ 
cej obmedzenej predátevy o rozlohe insitnej tvorby. Pri 
prílaSitosti prvého trienále konalo sa v Bratislave 
v dňoch 21- - 23, septembre 1966 vObec prvé medzinárodné 
•ympo'íiun o tomto odvetvi výtvarného umenia. ZúCantnili 
se no ňom výtvarní teoretici t ôaakoslovaaaka, Juhoslávie, 
Poseká, Maďarska, Nemeckej spolkovej republík}* a Belgicka, 
tflohou sympózia bolo vymedziť zákludné pojmy v tejto oblas¬ 
ti, ar.-jlysovat vzťahy insitného učenia k iným výtvarný* 
prejavom» preskúmať Špecifickosť podmienok jeho vzniku 
V jednotlivých krajinách, ako aj aúvialoati aociologické, 
etnografické, psychologické a historičke-umelecké. Sympó¬ 
zium sa malo vyjadriť i k novému označeniu tejto výtvarnej 
oblasti, tfčaatníci sympózia prijali navrhnutý termín "in¬ 
sitné umenie" vcelku kladne. 

Na druhom trienála, ktoré aá kortSlo v septembri e ok¬ 
tóbri 19^9 na Bratislavskom hrade, bolo zastúpených 21 
krajín z Európy, Afriky, Severnej a Južnej Ameriky. Kolek¬ 
cie jednotlivých Štátov zostavovali úrodní komisári, 
Množstvo novoobjavených diel bolo opätovným dokladom toho, 
Že insitné Umenie žije avo.jím vlastným intenzívnym životom, 
nezávisia od toho, či si ho teória váíwa alebo nie. Osobitá 
nou zložkou druhého trienále boli dve výberové kolekcie. 
Jednou t nich bol súbor francúzskych autorov, ktorí sa sta¬ 
li klasikmi insitného umenia - Beuchant, Booboía, Déche- 
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etta, Fiobert, Séraphlne, Vivanee a Vivin. Druhú kolak- 
du tvorili firemné štíty, obrázky na skle a tepané plechy 
; Nigérie. Medzinárodné porota trienéle ea najlepšie kolek- 
:ie výstavy uznala súbory z Holandska, TalienBka e Kanady, 
fcrem toho udelila Cenu Colníka Pousseaua juhoslovanskému 
»liarovi Ivanovi Rabuzinovi, i ďalšie ceny za umeleckú, 
redeckú,publicistickú & organizačnú prácu, k súvislosti 
> druhým trienéle usporicdole Slovenské národné galéria 

ryatavu "Elementy tvorivosti" ako súbor piatich expozícií: 
♦výtvarná tvorba deti", "Kresby Žiaka Juraja Potmi", 
•P3ychické zmeny a výtvarný prejav", "Kmeňovó umenie Oeeá- 
íie a Afriky" e "tušové výtvarné umenie na Slovenku”. 

Táto výstava ukázala Šírku a silu výtvarného prúdu plynú- 
íeho mimo brehov oficiálneho umenia, rozličné impulzy, 
pod ktorými jednotlivé prejavy vznikajú. Tento výber 
sústredil najmä materiál, ktorý mal pomôcť prehĺbiť pozna- 
lie apoloíných a rozdielnych znakov jednotlivých odvetví 
■ vzájomne ich rothreniČiť. Táto výstava bola aj dobrým 
podkladom pre druné wsedzinArodné sympózium o insitnom uoe- 

ní. 

Od 10. septembre do 10. Októbre 1972 konala sa v Bra¬ 
tislave v poradí tretia medzinárodné výstave Trienéle in¬ 
sitného umenia. Bola široko koncipované. Samostatnú časť 
tv 0rila monografická výstava nositeľa Ceny Colníka 
Rouflseaua z predoSlého trienéle Ivona Fabuzina. Programo¬ 
vo koncipované výberové expozícia 3. trienéle bola neoby- 
® a jne obsiahla a mnohotvárna. V zcyale dejinného hodnote- 
Q ia insitného umanio boli tu retrospektívne predstavené 
výtvarné prejavy, ktoré dovtedy neboli predmetom odborné¬ 
ho záujmu, K ich približnému skúmaniu e špecifikovaniu sme 
BR dostali akflr cez ich prítomnosť «k© cez minulosť. 

Wfiiý pohXad do histórie nám umožnil požrať zaujímavú oblasť 
* votívne umenie Portugalska, Španielska, Francúzske, 






Švajčiarok* a Slovenska. Trvalosť a jednotnosť ľudskej 
bytosti v ráaci času a priestoru dokazujú vývesné štíty 
a terče, ktoré vznikali oimo historického umeleckého 
vývoja. Predhistória insitného uoenia sa predstavila aj 
v maľbách t Etiópie. V Nigérii, krajine so starou tradí¬ 
ciou afrického kmeňového rezbárstva, eostala sila intui¬ 
tívnej predstavivosti Sivá a tvorivá, čoho dôkazom bola 
expozícia zaujímavých diel. Ma výstave veľmi zaujali aj 
náhrobné kríže, autoroo ktorých bol rumunský umelec 

Ion Stan Potras, Za úroveň s výber jednotlivých národných 
expozícií, ktorých poslanie bolo objavovať nových auto¬ 
rov, boli zodpovední národní komisári usmerňovaní ätatú¬ 
to® trlonále. Tri ceny Irienéla za najlepôie národné 
kolekcie udelila medzinárodné porota Ich *outovovatelom 
- národným komisárom t Brazílie, Francúzska e Poľska. 
Trienále vhodne dopĺňala oj po prvý raz konané medziná¬ 
rodná súťažná prehliadka 34 filcov, ktoré sa zaoberajú 
insitným unonín. Ďalšou akciou ufiporiadanou pri príleži¬ 
tosti 3. trienále bola o«a.ot>tatná výstava Českých a slo¬ 
venských streleckých terčov z 18. - 20 . storočia, ktorá 
dobre poslúžila aj aympozijný® rokovaniam. Medzinárodná 
sympózium, ktoré aa konalo 11# a 12. septembra 1972, 
Sústredilo aa na dva tematická okruhy; na historickú, 
retrospektívu a na výtvnrnoeatetieké problémy insitného 
umenia. 

Všetky spomínané akcie pripravil Medzinárodný kabi¬ 
net insitného umenia, ktorý sa zriadil roku 1971 pri Slo¬ 
vanskej národnej galérii ako študijné o dokumentačná stre¬ 
disko pre výskum a popularizáciu insitného umenia. Veľ- " 
kým prínosom pre túto Činnosť bolo vlastné publikačné 
fórum vo forme bulletinu IífilTA, ktorého 7 6Í3el vyšlo 
v štyroch jazykoch. Vydávanie bulletinu Insita bolo činom 
mimoriadne záslužným a chvályhodný®, a to nielen proto. 



2e bol prvým tohto druhu na sveta, ale že aj vela zname- 
noi pre poznávanie insitného umenia, ako aj pre ripšenie 
jeho Špecifickej problematiky vo všetkých krajinách. 

V<faka tojlc Činnosti a z na h vyplýva júcirn devíza* sb na 
celom svete venovala veľká pozornosť insitnému umeniu ako 
plnoprávnemu fenoménu, ktorý netrvalo vošiel do dejín 
súčasného umenia. 0 naSich výstavách nakrútili filmy mno¬ 
hé televízne a filmové spoločnosti, zverejňovali ae nod- 
notiace recenzie , ba celé číala odborných Časopisov boli 
venované Jednotlivým ročníkom trienále. 

Insitné umenie na Slovensku 

Inaitná tvorba má v našej kultúre dôležité miesto, 
tvorí druhý prúd popri profesionálnom umení. Svojím in¬ 
venčným a emotívnym bohatstvom no dopĺňa a obohacuje no¬ 
vými hodnotami. Prsto v kontexte súčasného umenia »e uka¬ 
zuje stále naliehavejšou a Irsfidivejáou. ale pri hodnotení 
insitného umenia treba prijal aj eiaoumelncké kritériá. 

Ono totiž plní aj inú dôležitú spoločtnekú funkciu. Jeho 
hodnota je tiež v úlohe, ktorú má v Živote eamotného tvor¬ 
cu. 

Kečže socialistická spoločnosť má - ako čítame v stra¬ 
níckych dokumentoch - ■? tvorivej Činnosti ľudí ovoja 
najvlastnejšie, stále sa obnovujúce nevyčerpateľné zdroje", 
plnou mierou si véii ich tvorivé sily a osobné schopnos¬ 
ti. Vzhľadom ne jej orchestrálne ponímania života nedovo¬ 
ľuje zakmúť ani jedinej ľudskej vlastnosti, ani jediné¬ 
mu zmyslu, ale poskytuje možnosti a priestor pre ich 
rozvoj. Lebo v našej spoločnosti nejde len o to» aby člo¬ 
vek bol vzdelanejší a teoreticky schopnejší, ale ide pre¬ 
dovšetkým o šťastnejších ľudí, bohatých svojimi vzťahmi, 
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pocitmi a zážitkami. i. spoluúčasť na procese umeleckej 
tvorivosti zabezpečuje neustálu obrodu oných síl estetic¬ 
kého e emocionálneho prežívania. Tvorbe býva niekedy naj- 
vyfláou hodnotou, zmyslom života. Neraz *ó aj kompenzačnú 
funkcia, uvoľňuje psychické napätie, nedocenenie, odcudte¬ 
nie, lebo citovo obohacuje, prinéäe radosť z objavovania 
svete, vytvára pocit naplnenosti Života, pochopenie jeho 
najkrajších tajoaetiev, podieľa se na chvíľach, ktoré 
pretvárajú hodiny vftedných dní na betčaeové sviatky. Spo¬ 
luvytvára tok nový historický typ človeka tým, ta mu otvá¬ 
ra brány k jeho vlastnej tvorba, ta mu vytvára predpokla¬ 
dy tvoriť si z vlastných zážitkov evoj svet, fe kladie 
každému talentovanému človeku do nik poklad acJiopnoeti 
žiť 06 a sebou, teda vytvára t Človeka jedinečnú, nenahra¬ 
diteľnú osobnosť. Ide tu vôbec o lntanzifikáciu ľudekej 
achopnoati žiť, pracovoť, vnímať, hrať ea, snívať a tvoriť, 
tedo obohacovať ľudský život kráeou, a tým násobiť rozmer 
nášho života. 

Vzhľadom na uvedené významy eristuje živné pôda pre 
toto originálne umenie. Zo slovenských insitných tvorcov 
najvýraznejšie sa dosiaľ prejavili äalaj uvedení piati 
autori. 

Zuzana Viraghová /15. 11. iee5 - 23, 6, 1979/- Vycho¬ 
dila len základmi školu. Po smrti manžela umenie sa stalo 
doplnkom jej života, životnou potrebou. V jej prácach, 
plných baladickej poézie, nachádzame prostý pohľad na 
Charakteristickú krajinu južného Slovensko. Páva motívu 
hlboký zmysel, vyjadruje v ňom vzťah človeka ku krajine, 
svoj životný pocit. Msla samostatnú výstavu vo Východoslo¬ 
venskej galérii, v Košiciach, Yystsvovala n« medzinárodných 
výstavách v zahraničí i n» Trienále insitného UMDia 7 Bra¬ 
tislave. 

Ondrej Steberl /23. 4. 1897 - 30. U. 1977/. Prešiel. 
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rôznymi povolaniami - robotník vo vinohrede, na stavbách, 
oô železničnej trati, v továrni na čokoládové výrobky i 
ne poľnohospodárskej farme vo Francúzsku, Od roku 1929 
pôsobil ako poštár. Ako samouk zadal maľovať ti£ v mladosti, 
no jsho najplodnejšie tvorivé obdobie 3a datuje od roku 
1969» 0. Steberl bol talent pôvodný, talent vlastného ná¬ 
zoru. Jeho prejav je zvláštny, originálny. Svojimi dielarci 
sa predstavil ne významných výstavách a jeho vrodený sa- 
morastlý talent potvrdzujú aj mnohé domáce a medzinárodné 
ceny e uznania, Steberlove obrazy vlaetnie naše i zahranič¬ 
né popredné galérie e múzeô. “ 

Štefan Sivaň /28« 8. 1906/. Povolením roľník. UŽ od 
mladosti vyrezával figúrky do betlehemov, a ktorými chodil 
po koledách. V šesťdesiatych rokoch začína vyrezávať plas¬ 
tiky väčších rozmerov, v ktorých sa plne prejavila jeho 
osobitosť, Zobrazuje pastierov, gajdošov, Jánošíkov, ženy 
a kravami, jazdcov no koni, úle a pod. Jeho plastiky 
vlastnia mnohé galéria a múzeá. Samostatné výstavy mal 
r, 1974 v Oravskej galérii v Dolnom Rubíne e v Tatranskej 
galérii v Hornom ^mokovci. VyMev©veJ aj nn mnohých medzi¬ 
národných výetavách. 

Mária Žilavá A4. ô. 1909/. Povolením domáca. Pôvodne 
začala pracovať a keramikou a až od roku 1966 vyrezáva 
v dreve. Z jej rezbárskeho diela, mohutných stĺpov, obyčaj¬ 
ne vyrezávaných reliéfne zo vôetkých strán, ozývajú sa sym¬ 
bolické formy archaických kultúr. Ide u nej o zhustenie 
znakov, zveličovanie, o akúsi karikatúrnu deformáciu, 
o zdôrazňovanie charakteristických stránok zobrazovaných 
predmetov. Mala mnohé samostatné výstavy. Svojou tvorbou 
3a zúčastnilo aj na medzinárodných výstavách. 

^ulo Považan /9. 6, 1926/, Povolaním detský lekár. 
Maľovať začal ako 27-ročný. Pri jeho tvorbe sa anúbi intu¬ 
ícia a úvahou, dojmy ao skúsenosťou, svet intelektuála 
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9 filovekom det8Kej prostoty. /(Jaka takejto syntéze dospel 
k o B obi tne j považanovôkaj estetike, ktoré zodpovedá jeho 
životnej situácii. Svoju umelecká tvorbu prvýkrát prezen¬ 
toval na medzinárodnej výstave Trienôle insitného umenia 
V Bratislave roku 1972. Zúčastnil sa aj mnohých zanraoifi- 
ných výstav. Prvú samostatnú výstavu mei r. 19 7 7 v Bratis- 
lnve_ Jeho diala vlastnia mnohé galérie a múzeá. 





■iektaré aspekty Československého 

literárneho kontextu 

Miloš Tomčífc 







U’q začiatku opätovného rozmachu fcoopere ti5tiky kon¬ 
com päťdesiatken rokov /v aadzinárodnom i dooócoo meradla/ 
ne trodUo úsilie o nový pohlad no predlohe tiku vzťahov 
medzi Českou e slovenskou literatúrou. Vyolynulo to Jed¬ 
nak 7 . aktuálnych Kultnrnopolitickýcn potrieb, jednak 
x prdov nu Dejinách Ceskŕ literatúry e ne Dejinách alo- 
vengkej literatúry. L obidvoch vedeckých centier vyôla 
teoretická iniciatíva, aby »e pi^ozúmeli staršia výklady 
vzťahov nad z í naôini literetúremi. Išlo o prekonanie 
jedrmk teórii o národnej Jednote českej a slovanskej lite¬ 
re túry, jednak o odstránenie názorov, ktoré nepripúšťali 
vzájomnú komunikáciu medzi týmito dvoma slovesnými Štruk- 

toreal. 

Štúdie, ktoré vychádzajú * marxistických metodologic¬ 
kých zôgod, rešpektujú národnú svojbytnosť Českej a slo¬ 
venskej literatúry ako samozrejmú e prirodzenú vec. Zdô¬ 
razňujú špecifické vieatnoeti obidvoch slovesných kultúr 
aj ich spoločné tradície, úlohy • ciele. Z Českej strany 
odznel o tom koncom päťdesiatych rokov takýto náeor: 

*Ke vzájomným vztanúm potri v hietorii česká literatúry 


iaké vztah k literatúre slovenské. Ten je váak zcele 
jiného rázu než v&tahy k literatúr** jinjha: jde tu o nej- 
užži a nepretržitou souvialoat celách dvou národních 

s 

kultur, 2 nichž každá je Reayaliteina bez stôlá pŕltonnos- 
ti druhé; i icdyž jednou se jevil silnejší vliv kultúry 
české na S lov o na ku a jinoy opát slovenské v zemích Čes¬ 
kých, je povinnosti literárni hietorie počíta t s nim 
na obou stranách, jalco s nepretržitom I“ /dejiny čoaké 
literatúry I, í'rana 19i>9, s. 9/. 

Slovenská literárna veda reagovala kladne os tuto 
myšlienku. Na začiatku ôesťdsaistych rokov rozpracovala 
Otázku československého literárneho kontextu /Stanisláv 
Ssmtiák, Karol Kosenbaua/. Frifila aj s alternatívnym 
pojmom československého literárneho spoločenstvo ako 
historickej i adčaanej kategórie, ktorá cuá vyjadrovať 
národná dvojčlennosť a svojbytnosť naAich literatúr 
• ich npolofiné vnútorné väzby ideovej s estetickej pova¬ 
hy /.Yjikuláô Bokoô/. Základné pojmoslovie i tejto oblasti 
/integrácia, diferenciácia, kompl^oentontácis/ je oote- 
raz platné o ukazuje sh uko vhocný prostriedok na vedec¬ 
kú interpretáciu vzťahov medzi českou o uiovenakou lite¬ 
ratúrou. Lfmožňuje chripot ooidve literatúre Sko rovnocenné 
slovenské štruktúry, medzi ktorýDi prebieha obojstranné 
interakcia; v smere čssko-sipvenakom; i alovenoko'-čeakom. 
Ifové poňatie československého literárneho kontextu alebo 
československého literárneho spoločenstve eko objektívnej 
■ hintoricky premenlivej kflterorie jednoznačne prekonáva 
ňázory zo starších období, iceá so slovenská literatúra 
považovala vo vzťahu k českej literetúrv len tu recipu- 
jiicu, teda ovplyvňovanú, * 1 p nie za aktívne pcaobiocu. 

Toto nové st&noviskc otvorilo zároveň crstu k tomu, aby 
aa truhla slovenská litere ti_ro konfrontovat ako ofiioofitat- 
Dá Slovesná štruktúre s mädlil Lterárnymi celjco^i i 



sd svetovou literatúrou, s io aj bez Seakého sprostredko¬ 
vanie, 

predpoklady porovnávacieho výskumu slovenský 
u českej literatúry 

Poje® literárnovednôj kocparetis tiky má avoje miesto 
predovšetkým tam, kde sa neži* teoretické a hiatorické 
Otázky vo vzťahoch medzi literatúrami, ktoré votupujú, po¬ 
vedzme, do nášho literárneho povedomia, slabo do povedo¬ 
mia Iných národov,’ pomocou prekladov a ktoré sa svojou 
povahou i náplňou zúčastňujú ako vedúce fenomény pri for¬ 
movaní. väčších medBiliterénnych celkov alebo svetovej 
literatúry. Napriek ton»u, že je to tak, nemali oy ame ea 
vzdať možnosti pokúsi t sa ospoň naznačiť, že sj pri výsku¬ 
me vzťanov m*dzi Českou e slovenskou literatúrou sa dajú 
uplatnit niektoré aspekty metodologických poetupov lite- 
rárnovcdnej kompáratistiky. Domrievojre na, že to piati 
rovnako o DXarftích vývinových obdobiach ooidvoch neôich 
národných slovesných kultúr, ako aj o ich súčasnej etspe, 
ktorej začiatok spájame a periadicaCnyn zlomom okolo 
rokov 1944-1945. 

Ak naiiruidtujame prípadnú aplikéou váeobecnej teó¬ 
rie Litertrnovednej komparátietiky, ktorú - mimochodom - 
nepovažujeme zs osobitný netodologický oyotén literárnej, 
vedy, el# za Jej prirodzenú Súčasť, i na výskum vzťahov 
medzi slovenskou a Českou literatúrou, nechceme natano- 
vat túto Špecifickú probleaátiku na frokrustovo lôžko 
normatívnych poučiek e teórií, oni ne tváriť* Se pri¬ 
chádzame s niečím, to tu eôte nebolo. Ide nfc o donýéTe¬ 
nie niektorých otázok, ktoré *» už dávnejšie vyekytli 
r obidvoch národných dastiacn nadej literárnej vedy a 
ktoré nadobudli aktuálnosť najmä v riflriistickej etape 
jej vývinu- Domýálať 2 nsoené v tomto prípade vlastne 
pokračovať dslej v úvahách, «ko vedaeky prehlbovať po- 


h ľad na súvislosti eodzi Českou a slovenskou literatúrou, 
•ko tlato*veci postaviť na objektívnu platforeu tak, aby 
6mo tu vylúpili staršie nedorozumenia, motivovaný často 
viac národnoeaocionôinyni postojmi, než Qbjoktívnyin pozna¬ 
nia konkrétneho materiálu. 

Do takýchto úskalí sa dostávali najme literárni histo¬ 
rici po2Ítivl8tiokej orientácia. Hoci oenož/io podceňovať 
Ich rozsiahlu výskumnú /v podstata faktografickú/ činnosť, 
l ani a» jej nemožno tzdaf, spočívala ich materiálová 
príprava pri konfrontácii českej a slovenskej literatúry 
na labilnej metodologickej koncepcii. Alebo lapéle povo¬ 
dená: ich pohľad nB fakty ea nekryl e objektívnymi záko¬ 
nitosťami vývinového procesu jednej i druhej litaratúry, 
nevystihoval ich dejinný pohyb a ich dejinný tfcyeel. Ne 
takúto aituáciu r#Hgcvol uf koncom tridsiatych rokov ki- 
kujáš Rakoô 8lovaoi ; -Problém literárnych vzťahov čeako- 
s Lovená kých w literárnohistorickou, skúsení ea dosiaľ 
nešpecifikoval; ostávalo aa pri konštatovaní jednotlivých 
prípadov "vplyvov, "filácií" e pod. Wy ai však musí* 
postaviť problém zásaäna a položiť ei otéeku, aký význam 
pre vývin slovenskej lítaratury mali príklony k literár¬ 
nemu vyvinú českému", /Mikuláš Bakoš, K problematike veťe- 
t\ov literatúry slovenskej o Českej. Jednota 2, 1938 t č. 

6. In: M. Bakoš, Literárna h Utória o historická poeti¬ 
ka, Bratislavu 1973, s. 151/. 

Tento Bakošov postulát nebol koncom tridsistych rokov 
ojedinelý - Ckrva nehe- ss vyskytli aj äslftie názory na da¬ 
nú problematiku. Hoci neboli t metodologickej stránky 
tak jednoznačne formulované /napr. Alairander M&tuôk* vo 
svojom článku Česká e slovenská literatúra v časopis# 
Prítomno®t r. 1938; teraz v knifte Pre a proti, Bratisla¬ 
va 1956, *■ 114-115/» bolo z nich zjavnp, £e ich autori 
rezignovali na stotožňovanie íeakej o slovenskej litera- 
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túry, ako to bolo v pozitivistických prácach, ala aj na 
ich apriórne oddeľovanie, Pravda, konkrétnejšie výsledky 
z týchto názorových tendencii, vyplývajúcich z úfcilia 
o adekvátny historický výklad látky, ešte bezprostredne 
nereznltovali, Bskošova naliehanie na vedecky jasné hodno^ 
tenie vžťahov českej a slovenskej literatúiy aa výraznejšie 
aktualizovalo ai na rozhraní päťdesiatych a šesťdesiatych 

rokov. Táda v našej súčasnosti. 

V tomto období ao opätovne obnovil záujem o literárnu 
komparatístiku. A to rovnako v Sovietskom zväze /Dionýz 
ťmriôin napísal vo svojom autoceferóte doktorskej dizer¬ 
tačnej práce Teória literárnej komparetistiky toto: 

"... nemožno obísť význam, aký msl pre rozvoj koaparotis- 
tiky predovšetkým IV. medzinárodný kongres slavistov 
v í-oskve r. 195B- Na moskovský kongres bezprostredne nad¬ 
väzovala bohu tá diôkuaie v Sovietskom zväze roku 1960* 

Mnohé z početných referátov, ktoré to odzneli, našli svo¬ 
jou povonou a poznávacou hodnotou konkrétny ohlas v po¬ 
rovnávacej praxi", reo’rie literárnej komparotiatifey, Bra¬ 
tislava 1975, s. 5/, ako aj vo Francúzsku, v Spojených 
Štátoch amerických, v Nemecku a podobne. Takmer súbežne 
3 tým, ako aa prefconô/ala voľakedajšia nedôvera voči 
kompsrstistike, Či už z hľadisko tradícii, aké založil 
Alexander Veaelovskij, v Nemecku fcilhelm Schersr, vo Fran¬ 
cúzsku Faul van Tieghe, začalo sa u née etále viac uvažo¬ 
vať o potrebách konfrontácie starších a novších dejín 
slovenskej a českej literatúry. Okrem nových vedeckých 
statí sa to prejavovalo i v úsiliach o kreovanie Českej 
slovakistiky e na druhej strane v stimuloch, ktoré pri¬ 
chádzali zo slovenských vedeckých centier pri základných 
charakteristikách českoslovenakéno literárneho kontextu. 

V tejto súvislosti napísal Stanislav Statlék, že "existen¬ 
cia Československého literárneho kontextu je vskutku objek- 





živnou historickou skutočnosťou" a že je to ja* -vnútorne 
protirečivej ako vzťah nesený dynamikou ustavičného dia¬ 
lektického napátla medzi týmito litere túrami, nepotia, 
ktoré pôsobí nielen ne premenlivosť samého Československé¬ 
ho literárneho kontextu, ale aj ne vnútornú vývinovú dy¬ 
namiku každej z obidvoch literatúr osobitne”. /Stanislav 
Šmotlák, 0 vzájomných vzťahoch českej a slovenskej lite¬ 
ratúry, Slovenské pohľady 78, 196?, č. lc, a, l*-2!/• 
Začiatkom &«aťdeaiatycb. rokoi *e ? literárnej vedá 
s v literárnej kritike nechápalo «M« skúmanie vzťahov 
me<l C i českou a slovenskou literatúrou ako problém lite¬ 
rárnej komparatietiky. Pravda, virtuálne súviolooti tu 
uft boli. Vychádzalo na predovšetkým » aktuálnych potrieb 
aúdobaj aocialiatickej literatúry, s zdôrazňovalo aa, 
aby v podmienkach postupného ekonomického, politického 
m kultúrneho vyrovnávanie Čeakáho a slovenského národa 
dbAlo aj k ideovému a estetickému zblíženiu len literatúr. 
Íri posudzovaní daných otáíok sa pracovalo t pojmom in¬ 
tegrácia, diferenciácia a KOfcplementaríaácia % /Autoro* 
týchto pojmov je Stanislav Smatlék/ pociocdu týchto kate¬ 
górii sa už dali dobre a primerane vystihnúť zmeny, kto¬ 
rými preáli nade literatúry, či už v smere spoločných 
cieľov, alabn *ch etnickej ftpocifickoati a nakoniec aj 
ich vzájomného dopĺňania sa. Takte $a utvorila primerané 
platforma na zvsdečtenú konfrontáciu českej $ slovenskej 
literatúry, čln a« vychádzalo v ústrety jednak spomínaným 
postulátom e konce tridsiatych rokov, Jednak sa tieto 
Otázky dostávali postupne cieľavedome 1 mimovoľne - 
na pozície kcmpuralictiekýcn literárnevednýCh postupov, 

0 ton svedči niekoľko ^lénicov a statí, v ktorých *a pri¬ 
kročilo k prvým pokusom o analýzu b porovnávanie konkrét¬ 
nych literárnych diel alebo celého súvislého prúdu urči¬ 
tého liter árneriD druhu české j ô slovenskej literatúry 
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/napr. štúdie Viktora Kochola o prekladoch niektorých 
slovenských Icltóicl^ch ô acderných diel čo češtiny, 514/z- 
fcy Karola Rosenbáuma a z nich najmä Skutočnosť s cieľ 
v Slovenských pohľadoch 77, 2. 2, s. 1-5 ®ti3./. 

tfa štúdiách o česfcoslovensjcoo literárnom kontexte 20 
začiatku Šesťdesiatych rokov je zsujíeavé jedno: pohne ton 
k ich vzniku bola aktuálna problematike súčasnej literatú¬ 
ry; v rozbore materiálu sa však autori vracali do minu¬ 
losti, keä osvetľovali rozličné aspekty Československej 
literárnej vzájomnosti alebo Československého literárne¬ 
ho spoločenstva na romantizme /UŔcha a Slovensko/, 
realizme /Hviezdoslav a Vrchlický/ etď. Takáto tematická 
a pracovné orientácia našich výskumov v oblasti vzťahov 
medzi slovenskou a českou literatúrou je v zhode so súčas¬ 
ným zacielením literárnovednej kooparatis tiky, kde nado¬ 
búda stále významnejšie mieato historický prístup k lát¬ 
ke. Ak eStc pred niekoľkými rokmi boli onahy o vyčlenenie 
komparatietiky z literárnej vedy a o priznanie joj oso¬ 
bitného metodologického štatútu, v súčasnosti sa znova 
prízvukuje používanie objektívnych metód literárnej vedy, 
pravda, s tým cieľom, že komparatistiká má priepieť 
i hlbšiemu poznania genetickej a typologickej podatety 
literárneho javu, k odhaleniu špecifických zvláštností 
vývinového procesu jednotlivých národných litere túr a 
nakoniec k zovšeobecneniu týchto javov ako výrazu nadnárod¬ 
ných alebo medziliterérnych celkov až po svetovú litera¬ 
túru. Princíp historizmu, necn už ide o posudzovanie 
dvojstranných alebo mnohostranných vzťahov medzi litera¬ 
túrami, umožňuje vidieť veci v konkrétnej podobe a vo vý¬ 
vinovej následnosti, rote hľadisko má svoje nie9to - a 
je dôležité rešpektovať ho - aj pri posudzovaní vzťahov 
medzi českou a slovenskou literatúrou v celom ich vývi¬ 
nov om ro zpa tí. 
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7 nijakom vednom odbore by bo natreli pri analýze pi&te- 
rUlu používať apriórne schémy* To au vzťahové i na lite- 
rárnovednú koraperatistiku ako vAeobecnú teóriu, ale zdro- 
yran aj na takú Špecifickú jej siofeku, ako je posudzovanie 
dvoch jazykovo e etnicky blízkycn literatúr. Hoci aj v ta¬ 
komto pri psôt &a d© použiť celá Skál© metodických postupov 
kontaktového a typologického charakteru, nemalo by sa tu 
zabúdať na javy, ktorí 9 a v iných aúvialosti*ch nikde 
nevyskytujú* Vo vzťahoch etnicky blízkych národov, najca 
takých, ktorí žili alebo žijú v jedno* Štátnom spoločen¬ 
stve, ktoré majú mnoho styčných Bodov v dejinách i v kul¬ 
túrnej histórii, ktoré v určitých obdobiach používali 
jeden epioovný jazyk , treba veľmi citlivo okám*ť v ako sa 
v nich uplatňoval integračný o diferenciačný proceo a 
eká t>oli, alebo sú etapy jeho premien. 

Konštituovanie predmetu z hľadiska výskumu vzťahom 
medzi slovenskou a českou literatúrou 

Každý porovnávací poetup predpokladá konfrontáciu 
dvoch ucelených javov, alebo átruktúmycn celkov, fokiar 
ide o literérnovedmS komparaciatiku, tu ae pracuje n po¬ 
rovnávaním rozličných literárnych celkov od autora, die¬ 
la, smeru, prúdu až po celá Štruktúry národných litera¬ 
túr či už v zmysle typologických analógii alebo typolo¬ 
gických rozdielov. Až do roku 1945 nebol jasný predmet 
výskumu československého literárneho spoločenstva, čím 
as apriórne vylučovala možnosť Čo len nadhodiť v tejto 
Oblasti metodiku líterérnovednej komparatistiky. Literár¬ 
ni historici, ktorí stáli na ideovej platforme jednotného 
československého národa, a tý® aj jednej československej 
literatúry, apriórne vylučovali etnickú, a tým aj este¬ 
tickú dvojčlennosr slovenskej o českej literatúry. Ani 
predstavitelia autsrkistických kultúrnych tendencií ei 
nedávali takéto otáčky, pretože nechceli pripustiť apo- 
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loiné znaky vo vývin® českej » alDvenekej Hxéŕoxúry t 

Kej sa pozeráme ne túto situáciu spätne, prichádzame 
k. názoru, Ž® predmet komparatistlckého výskumu vo vs-ťaho 
čeflkej « slovenskej literatúry ss začal vyjasňovať až 
po reku 2 94 5. V text o roku vstúpi J Haaký a alovenaký národ 
do obnoveného štátneho spoločenstve na princípe národnej 
rovnosti a rovnoprávnosti, čia so z každej stránky uznala 
aj svojbytností slovenskej e českej národnej kultúry e ce- 
lým Ich dejinným obsahom a novými úlohami do budúcnosti. 
Týmto dejinným faktom začala žit vedľa seba aj !eaká a slo¬ 
venská literatúra - to sa, pravde, vzťahuje aj n© i&é dru¬ 
hy umenia a no celú kultúru - ako ne dve ideovoeatetické 
Štruktúry, ktoré niesli v eebe síce dávny odkaz vzájomnej 
blízkosti, el® ktoré aj museli znova ozrejmovať a osvetľo¬ 
vať svoje poslanie a zmyaol. Glovoneká literárna veds 
splnilo fiasr tejto úlohy už na stránkach povstaleckej tla- 
čo, keí H o5ivil«" v nie ktorýcn statiach n&pr. odkaz Seldo- 
vej kritiky /články Alexandra UatuSku, Jozefa Felix* « Mi¬ 
chala Chorvátna v Novo® slove/ a určovalo slovenskej spis¬ 
ba nielen povinnosti voči vlastnej spoločnosti, al® ju du¬ 
chovne zapájala aj do nadnárodných cálkov. 

Tieto niatorické okolnosti stl*ilujú do značníj mie¬ 
ry aj metodike literárnovednej koaparaziatiky. Pred nie¬ 
koľkými rokmi sa tu vyskytovali viaceré jednootrannoati, 
keď pod vplyvom oprávnenej kritiky tzv. vplyvológie sa 
zdôrazňoval nfl prvom mieste len výskum typologických aú- 
visloatl medzi Literatúrami. V takýchto okolnostiach Sla- 
vomír Wollmao napísal; typologickosť nech ja akokoľ¬ 

vek chápaná, objaví a a a 2 ro výsledkoch a nesmie 90 cata- 
riálu vopred vnucovať, rovnako ako neooino apriórne tvr¬ 
diť, že dva podobné slovesné javy eú späté genetickou 
súvislosťou alebo priamym, kontakte®, recepciou, vplyvom". 
kollBian, Prlbuznoet, recepce, secovznik a jejion 






podmínenoot. Slávia 40, 1971, »• 503-61?/. 

Dnes aa žiada komplexný metodický postup, zahrnujúci 
* 

v sebe rovnako prípravu materiálu, ako ej prieskum genetici 
kých, kontaktových a typologických súvislostí. Toto by sa 
malo uplatniť i pri Štúdiu vzťahov ktoréhokoľvek obdobia 
českej a slovenskej litera túry, ktoré literárna kompara- 
tiatifca označuje ako biliterórne vzťahy. Ba možno práve 
tu je analýza podmienok národnej Špecifickosti literatúry, 
spoločenskej a Kultúrnej atmosféry, ▼ ktorej sa umenie roz¬ 
víja, nôte závažnejšie ako pri konfrontácii slovesných 
štruktúr, kde bludisko národnej zainteresovanosti nie je 
také naliehavé. 

Keby sme na slovenskej a českej literárnpj problema¬ 
tike skúmali iba objektívne slovesné artefakty a navzá¬ 
jom by sme ich v zmysle umeleckej typológie konfrontovali, 
vzdali by sme so bohatého « protirečivého materiálu, kto¬ 
rý dokumentuje napr. povojnovú situáciu o naznačuje, žo 
olce vzťahy med 2 i českou e slovenskou literatúrou aa zača¬ 
li rozvíjať po roku 1945 na novej základni, ale že v chá¬ 
paní danoj problematiky hrali ešte stále závažnú úlohu 
rezíduá minulosti. Nemáme ešte z tejto oblasti poruke ce¬ 
lú bibliografiu jo slovenskej a českej tlače. No už to, 
fio je k dispozícii, svedčí o tom, že princíp národnej rov- 
ílóeti a rovnocennosti bolo treba 2 novu a znovu interpreto¬ 
vať a vnášať ho do vedomia ľudí oko princíp protikladný 
Vnútornému charakteru prvej republiky- Z tejto stránky 
vykonal dielo 3téle nedoceneného historického významu 
Laco Novomeaký. *zda niet v Československu jedného kultúr¬ 
nopolitického a umeleckého pracovníka, ktorý by as bol 
medzi rokmi 1945-1948 tak často vracal k výkladu nového 

v 

vzťahu Cechov a Slovákov, ako práve on. Pre Novomeakého 
bolo a je Slovenské néredné povstanie jednak udalosťou, 
ktorá viedla k dpvŕáeniii kPíiMítúcie slovenského národa 



v duchu jeho pokrokových tradícií, ale aj "iniciálkou 
dejín obnovenej Československej republiky". Je známe, žg 
Novoneský používal - uí v rokoch prvej republiky i po 
oslobodení - vo svojich úvahách o Československých vzťa¬ 
hoch aj literárnu argumentáciu* Charakterom svojho diela, 
svojho myslenia, ba i miestami svojho pobytu v Čechách a 
na Slovensku bol "dvojdomým" spisovateľom. 

Aj táto okolnosť nás vedie k tonu, že jeho nffzor^ 
môžeme považovať ze podnety pre konfrontáciu povojnovej 
slovenskej a Českej literatúry, za' impulzy pre tvorbu jej 
špecifickej metodiky- Váimnime si, ako Laco Novomeský vy¬ 
svetľoval československú vzájomnosť roku 194? a oko vo svo¬ 
jej úvahe spájal politické fakty e faktami kultúrnymi a 
literárnymi: "Často so náe ľudia spytujú, najmä ne Českej 
strane, oký zmysel má československé spoločenstvo, koá 
vylučujeme z neho myšlienku národnej jednoty a nepriznáva¬ 
me mu Äalfliu oprávnenosť. Odpovedáme ioi, že tiel práve 
tento zmysel - zmysel ruôného zápolenia Čechov a Slosékov, 
národa a národom, rovného s rovným. 

F. X. Salda v jasnozrivej úvohe o poslaní Českosloven¬ 
ského spoločenstva dévnejfiie vyslovil tézu o dvojpolárnos- 
ti pri každom významnejäom čine, pri tvorbe diel rozhodu¬ 
júceho významu, pri vôetkoo napredovaní, pozoruhodné » 
Plodné javy v živote nie aú oaamotené. Sú výslednicou 
vzájomného pOaobenía. To platí aj o naôom 8poločnom ži¬ 
vote, o jeho zmysle a vývoji, ktorý chceme, aby bol plod¬ 
ný pri plnom zachovaní osobitosti jedného i druhého náro¬ 
da." /L. No vq český, Zväzky a zóvazky, Bratislava 1972, 

a, 103./ 

Laco Novomeský ovplyvňoval svojimi názormi kultúrnu 
i literárnu obec. Pokiaľ ide o poatoj k českej kultúre, 
rozptyľoval afcáfcoiVek obavy, i e by sa po oslobodení mohlo 
na Slovensku v správe kultúrneho, vedeckého, Školského, 
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umeleckého dianie mysliat na nejaký novodobý druh kultúr¬ 
nej autarkie. A v postoji voči otvorenom alebo ukrytým 
domócim eeparatistickým tendenciám jednoznačne zdbráznoval, 
ie národný princíp kultúry, založený na pokrokových e revo¬ 
lučných tradíciách r.eaá nič epclcčné 3 jednostranným a do 
eeba uzavretým nacionalizmom. Takáto koncepcia českoslo¬ 
venskej otázky atalo 3 a východiskom aj pre literárnu his¬ 
tóriu a kritiku, pre redakčnú pre* ■ proj-srac čaoopiaov a 
pod. rríznačné je tu stanovisko náôho nejstarftioho lite¬ 
rárneho časopisu Slovenských pohlodov. Na stránkach tejto 
revue sa dajú sledovať vSetky základné obdobia vývinu vzťa¬ 
hov medzi českou a slovenskou literexúrou od polovice mi¬ 
nulého storočia «I po súčasnosť. Andrej Mráz nepísal už 
do 1. Čísle Slovenských pohľadov t roku 1946 roz*iehlu 
átát pod názvom Česká a slovenská literatúre. Podá] v nej 
nxstorický pohľad na vývin tejto problematiky, ale nasto¬ 
lil v nej hlavne aktuálne úlohy spoločného odžitie českaj 
a slovenskoj literatúry ako plodného e tvorivého dialógu. 
Takmer s proklenatívnym vyhlásením napleal: “Do nových 
pomerov vstúpili sme a odhodlania a presvedčenia, že 
medzi aaôini snahami nebuda vxac nedorozumení a katastro¬ 
fálnych ťažkosti. Že né« najužáí kontakt s najopravdivej- 
Ôie spojenie neprinesie nič Baliaceho a nič Škodiaceho 
ani pre jndnu atranu ... n* Slovenskej strane pociťuje** 
e poznávame, že tvorivé zbližovanie naéej literatúry 
s Českou je v*ľoi pozitívnym Činiteľom slovenských li¬ 
terárnych snažení.* /Sloveneká pohľady 62, 1946, Č, 2, 
a. 1-9./ 

Funkcia recepcie vo vzťahoch medzi slovenskou 
b českou literatúrou 

Do eféry kontaktových a typologických vzťahov medzi 
dvoma alebo viacerými literatúrami spadá aj Aktivita či- 
tôteľakého publika* Pokiaľ id* o Slovensko, jeho uč a* t 


ne recepcii českej kultúry má evoje dávne tradície, v tej* 
to oblasti treba rozliéovať jednotlivé historické etapy, 
a najmä rozliôovsť situáciu pred rokota 1918 a po noc.. Pred 
vznikom Československa existovali len nepriame a nesyste¬ 
matické prostriedky prístupu alovenskej verejnosti k čes¬ 
kej kultúre. Napriek tomu aj v tontc období aa zachovala 
kontinuita vzájomných stykov v tejto oblasti. 

V dvadsiatych e tridsiatych rokoch nôSbo storočia bo- 
io už čitateľská základňa v Československu dosť áiroká s 
v niektorých spoločenských vrstvách sa utvárali priaznivé 
podmienky na rovnomerná prijímanie čeakej a slovenskej 
literatúry. Najmä na Slovensku mala česká kniha pomerne 
Airoký konzumentský priestor. Tento pojem treba váak Špe¬ 
cifikovať. Vzťah publika k umeniu je motivovaný viacerý¬ 
mi oociopsychclogickými zložkami a vkuaová základňa spoloč¬ 
nosti je vždy neobyčajne členitá podľa vertikálnych /gene¬ 
račná skladba publika/ í horizontálnych zreteľov /napr. 
triedna Štruktúra spoločnosti, skupinové kultúrne záujmy, 
3uvisloňti medzi zamestnaní® a literárnym vkusom e pod./. 
Gtarôie konkretizácie umeleckého diela vo afére unielecké- 
no - v naôom prípade literárneho - povedomie sa už dnes 
dosť ťažko rekonštruujú. Nemýlime se váak, ked s určitos¬ 
ťou povieme, že v medzívcjnovom období sa na Slovensku 
stretávali a priaznivým ohlasom najmä avantgardné - Bvojítn 
zmyslom socialistické prúdy českej literatúry e českého 
umenia. 0 tejto skutočnosti máme nepreberné množstvo 
osobných vyznení súčasných spisovateľov o kritikov. 

/Ján Kostra napísal napr.; "Aolker svojím materiulistickým 
hodnotením javov prenikavo zasiahol najr.e na Slovensku 
do myslenie aspoň časti literárnej mládeže, zbavujúc ho 
metafyzických zaťaží." Štafeta, Antológie Českej modernej 
poézie, Bratislava 1960, s. 20/, dolej néx tu poskytujú 
hodne faktov literárne časopisy /Svojeť, Mladé Slovensko, 
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Dav, Mladé prúdy, SlcvenBké smery, Elán atd./ a dnea, 
pokiaľ sa zachovali, už len vzácne zvyôfcy zápisníc Štu¬ 
dentských samovzdelávacích krúžkov na stredných Školách. 

Pretože se mladí spisovatelia grupovali práva t tohto 
prostredia, dochádzalo jednak k určitej konvergencii medzi 
zacielením mladej Českej a slovenskej literatúry, jednak 
k analogickej vkuaovej orientácii mladého českého a sloven¬ 
ského publika /nepr, vzťah k Oavobozanému divadlu, k Búria- 
novmu D 34, záujem mladých slovenských výtvarníkov o české * 
moderné umenie at3./. Styky a Prahou a inými strediskom! 
českej kultúry pôsobili na pomerne rýchlu diferenciáciu 
vkuaovej základne slovenskej verejnosti, či» sa prehlbova¬ 
li nároky i ne domácu tvorbu. Takéto úsilia sa s porozume¬ 
ním akceptovali aj na českej strane. Na Kongres© slovenských 
spisovateľov v Trenčianskych Tepliciach roku 1936 o tom 
povodal Josef Hora: "Ky v Prahe nechceme, aby Slováci 
boli ako Česi. ai naopak prajeme, aby slovenská lite¬ 
rárna vetva bola čímsi iným, čím my nemôžeme byt. Medzi 
nami sú rozdiely citové, tvarové, tradičné, aln tD, čo 
nétt apojuje, je vzájomná dôvera v rozmach českej a sloven¬ 
skej literatúry. Na Slovensku vidíme, že porasti© nová 
kultúra, ktorá obohatí tak literatúru Českú, ako aj slo¬ 
venskú.* /Slovenské smery 5, 1917/36, Č, 6./ 

Vzťan, Ktorý ai utvorili pokrokové akuplny slovenskej 
literatúry a slovenského publika k Českej kultúre, k ume¬ 
niu a vede /napr, Špecifické postavenie štrukturalizmu 
ako prostriedku zvedečtovanie literárnej histórie oproti 
pozitivizmu s pod,/' pôsobil pozitívne aj cez druhú sveto¬ 
vú vojnu. Nakoniec sa tieto Skúsenosti ukázali ako vhod¬ 
nou východiskovou platformou na obnovenie československej 
kultúrnej a literárnej spoluprác© po oslobodení, Táto 
spolupráca mala opar oporu na ja* medzi mladými skupinami, 
ktoré sa usilovali prekonať niektorá antagonistické ppsto- 





jt predchádzajúcich generácií e priapieť k formovaniu 
novej etapy československého kul túmeho kontextu. 

"Do rámca komparatívneho Ôtúdia literatúry patri aj 
problematika tav. zdomácnených spisovateľov v druhom spo¬ 
ločenskom o kultúrnom prostredí. Prihliadali am* ns tieto 
otázky a Špecifikovali 3n* ich miesto v kontaktových sú¬ 
vislostiach medzi slovenskou a českou literatúrou. Nnga 
literárna veda používa pojem "dvejdomých íjpiaovateľov". 
Ide tu o obrazné pomenovania skutočnosti , ke<? napr. slo¬ 
vanský literárny pracovník sa aktívne zúčastňuje n» Čes¬ 
kom literárnom dianí a naopak. Takáto vzájomná účasť na 
rotvljaní obidvoch národných kultúr je dávneho historic¬ 
kého dáta. 

naznačili sme v tejto atsti niektoré aspekty * hľa¬ 
diska výskumu československého literárneho kontextu. Do 
detailov sme ee nemohli pUáťat*. ávAAfc t poznámok, ktoré 
om tu uviedli, vysvitá, že slovenská a Česká literatúra 
preáli vo svojich vzájomných vzťahoch rozličnými vývino¬ 
vými fázami. Obidve tieto slovesné kultúry vyjadrujú vo 
svojom vnútornom organizme príznaky kontinuity i diskon¬ 
tinuity, Tieto zložky eu vzťahujú oj na vzájomnú interak¬ 
ciu slovenskej o Českej literatúry, a tým aj ne formova¬ 
nie Československého literárneho spoločenstva. 








Rozhlas na Slovensku 


Jozftf Vatrál 










é 


V roku 1920 t* začalo prvé pravidelné rozhlasové 
vyaislanio v USA a o dva roky neskôr aj v ZSSR, V*Tkaj 
Británii, Francúzsku a Dánsku. K týmto piat in krajinám 
on pripojilo Československo 18. nájn 192), ke* sa ozvalo 
prvé oficiálne rozhlasové vysielania z Prahy. 

V priebehu dvadsiatych rokov aa rozhlas r Českoslo¬ 

vensku pomerne rýchlo udomácnil ako nový prostriedok 
Šírenia ma3ovoj infornócie a propagandy, ale aj vzdeláva¬ 
nia, výchovy « zábavy. Mnohotvárna poslanie rozhlasu všek 
ešte záaleka nebolo jaané. V prvoo Čísle vestníka Rôdio- 
journal roku 1925 a® písalo: "Pc ukončení pokusného ôtá- 
dia má rozhlas možnosť ist dvojakou cestou: buí sa stane 
šíriteľom opráv a lacnej ľudovej zábavy s splní svoju 
úlohu podobne ako zinematograf, alebo sa dá cestou čale- 
ko ťažšou, ela záslužnejšou, sby sa stal za niekoľko ro¬ 
kov platformou umenia, akú ani netušíme . 

Od 1. aeptsttbro 192< začalo vysielať štúdio v Brne. 
fionáci pojem "rozhlas" sa začal využívať v rokoch 1925- 
192&* Dna 16. júla 1926 sa ozvalo v éteri prvé "Halo - 
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Iwti b la vm vy Biela pokusne na vlne 300 rastrov" z improvi¬ 
zovaného átúdis vo vládnej oudove v Bratialáve. S pravi¬ 
delným každodenným vysielania zeial bratislavský rozhlas 
23. oktobrs 1926. Prvé slovenské pokusné rozhlasové vysie¬ 
lanie S8 uskutočnilo už 20. a 22 . decembra 1925 z Hanis¬ 
ky pri KoSieiach, ale pravidelné 7yaielanie začalo Štúdio 
Košice až 17- apríla 1927. Konečne od 1. júla 1929 vysie¬ 
lalo aj štúdio Moravaká Ostrava. Od konca februáre 1927 
Už jestvovalo simultánne vysielanie, t- J. možnosti vzá¬ 
jomného zapájania vňatkách československých rozhlasových 
staníc. 

^ozhlssové vysielanie bolo v rukách Rádio jour ne lu, 
československého spravodajstva rádiotelegrefického", 
spoločností t ručením obmedzeným /s. r. o./ založenej 
7. júna 1923 v Prahe. Od #. júla 1925 ae stal hlavným 
podielnlkon Rádiojournalu štát, ktorý zastúpený minister¬ 
stvom pflftt e telegrafov vlastnil 51% akcií. Calkové čin¬ 
nosť rozhlasu odrátalo triedne a sociálne pomery vtedaj¬ 
šieho Československa - rozhlas slúžil presadzovaniu záuj¬ 
mov vládnucej buržoázia. 

Riaditeľom bratislavskej odbočky Rádiojournalu bol 
od roku 1926 bývalý župan, agrárnik Ladislav Hoyft, ktorý 
mal íároveň na starosti aj slovenské vysielanie. Hudobné 
vysielanie riadil a umeleckým vedúcim bol Oakar Nedbal 
a po jeho smrti od roku 1930 Miloš Fuppeldt, Umeleckým 
vedúcim bol František Dyfc. V tridsiatych rokoch au slo¬ 
venské oddelenie rozdelilo na literárne, vedené £udom 
Zúbkom, a prednáškové, riadené Dobro3lavooi Chrobákom» 

O rozvoj košickej odbočky sa zaslúžil najme jaj dlhoročný 
.riedite! Emil Rusko spolu s Antonoa Prídavkom. 

Od zrodu simultánneho vysielanie aS do oslobodenia 
v roku 1945 ®ožno hovoriť o jedinom programe, ne tvorbe 
ktorého sa podieľali postupne všetky štúdiá. Výnimku tvo- 




rili krátke obdobia, kedy z technických prfifln vysielali 
Štúdiá samostatne, ako napríklad Koáice v rokoch 192'>-192S. 
Po roku 1939 vytvárali slovenské rozhlasové štúdiá 3fi% 
vlastného programu. Oetetný proar&x pomocou simultánneho 
vysielania prebúrali ^ Prahy, Brna b Otravy. Progree roz- 
nlasového vysielania sa od začiatku skladal z časti hudob¬ 
nej a slovesnej. 

Rádiojourael spočihtlrv vysielal každý večer Spravodaj- 
aký bullaxin. Od roku 1926 to bývalo dvakrát denne. Na 
základe zmluvy medzi Rádiojournelom a Československou tla¬ 
čovou kanceláriou od 1. januára 1925 oznamovala ČTR 
Rádiojournaiu t Prahe trikrát denne stručné výťahy všeo¬ 
becných, politických aj komerčných opráv, ktoré pražské 
štúdio spracúvalo seno. Od 21, septembra 1926 vysielala 
ČTK politické spravodajstvo monopolne priamo tas, že 
v určených časoch vstupovala aa sprovodsjstvon do vysiela¬ 
nia. áj regionálne spravcdajatvo. akým boJi od 11 . februá¬ 
ra 1929 * Bratislavy vysielané Slovenské oprávy miestne, 
ooatarávali príslušné odbočky ČTK, Zárodkom vlastného 
slovenského spravodajského rozhlasového magazínu boli 
týždenné Slovenské hodinky, vysielané striedavo z Bratis¬ 
lavy s t Košíc od 27. február* 1926 do 26. máje 1930, 
Obsahovali informácie o hospodárskom, kultúrnom s spolo¬ 
čenskom živote na Slovensku a ukážky zo slovenskej lite¬ 
rárnej, dramatickej, hudobnej aj ľudovej tvorby. 

V priebehu dvadsiatych rokov vznikli v rámci Rádio- 
joumalu rozličné "špeciálne rozhlasy". Boli to samostat¬ 
né pravidelné relácie, ktoré pripravovali inštitúcie 
z mimorozhlasových kruhov. Tieto relácie boli prejavom 
boja politických strán o zÍ9kanie vplyvu v rozhlase a 
možnosť využívať rozhlasové vysielanie na ôirenie svojej 
propagandy. Prvým z takýchto “Špeciálnych rozhlasov" bol 
PoInohospodársky rozhlas, ktorý začal vysielať z Prahy 
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3. januáre 1926, e Efc*atielave 22. apríla 1927 a o dvanásť 
dní neskôr aj z Kofiíc. Poľnohospodársky rozhlas bol v ru¬ 
kách agrárnej strany, na jeho riadenia nemal Rádio Journal 
vplyv. Patrónom tohto vysielania r« Slovensku bola agrár- 
nická Zemedelskó rada. Ako druhý -Špeciálny rozhlas" sa 
zrodil Robotnícky rozhlaB 20. septembra 1926, ktorý mali 
v rukách národní socialisti a sociálni demokrati. Hned 
po vzniku odbočiek v Bratislave a v Košiciach sa zaviedol 
•J tu. Tretím "Špeciálnym rozhlaeoo" bol Rozhlas pre prie¬ 
mysel, obchod b živnosti,organizovaný od 15 . marca 1927 
živnostenskou stranou, ktorá bola agrárnou odnoSou a 
zväzom priemyselníkov. Samostatnou programovou zložkou aa 
stal Školský rozhlas, ktorého priekopníkom bolo koéické 
Štúdio. 

Rozhlos no Slovensku budoval aj národnostná vysiela¬ 
nie- Pre občanov Morskej národnosti vysielalo neprevidel^ 
né relácie štúdio Košice už od roku 1927. Prvým redakto¬ 
rom tohto vysielania bol Ruger» László. Košická štúdio 18. 
januára 1913 uviedlo prvá pokusnú reláciu Vysielanie pre 
puoínov - Ukrajincov.- Od 1- decembra 1934 existovala 
v Košiciach pre toto vyeielanie redakcia, ktorú viedol 
Andrej Rudlovčák. 

Rok 1938 jednoznačné preukázal, že rozhlas bol jedi¬ 
ným spravodajským prostriedkom, prostredníctvora ktorého 
boli občania priamo vo svojich domovocn každodenne a 
bezprostredne informovaní o všetkých dôležitých udalos¬ 
tiach. S ľudáckou autonómiou po Mníchova prišlo aj neor¬ 
ganizovania Rádiojournalu na Československý rozhlas, 
spoločnosť a r. o* Na základe viedenskej arbitráže 2, 
novembra 1938 prestala vysielať dobre vybudované košické 
stanica. Rozhlasové zariadenie z Košíc okupovaných 
horthyovakým Maďarskom ea presťahovalo do preéova. Odstú¬ 
penie južného Slovensko Madersku, ľudákmi vynútený odchod 

I 
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Čechov zo Slovenské e zrušenie koncesií raeovo pr©naaj e ^ 
doveným znamenalo prudký po kle 0 poslucháčov slovenského 
rozhla9u. Ak štatistiky ešte do októbra 1938.uvádzali 
na Slovensku vyša 100 tiaie rozhlasových koncesionárov, 
koncom roku 1938 es ich evidovalo iba necelých 80 tislo. 

Po vyhlásení ľudáckaho slovenského štátu vznikol 14. mar- 
ca 1939 Slovenský rozhlas, spoločnosť e r. o* Riaditeľom 
bratislavského štúdia bol Emil Rusko, prešovskú odbočku 
viedol Anton Prídavok. Rozhlasové vysielanie na Slovensku 
aa počea vlády klérofaáiznu uberalo rozporuplnými cesta¬ 
mi. Oficiálny rozhlee Xúdáck* vláda kontrolovala prostred¬ 
níctvom tfredu propagandy ■ usilovala 90 ho čo najviac 
využívať ako nástroj fašistickej ideolo'gie. Nedostatok od¬ 
borníkov zapríčinil, ž© väčšinu pdvodných zamestnancov 
si Slovenský rozhlas ponechal, vJska tomu sa tu od začiat¬ 
ku formovali skupiny pokrokovo zmýšľajúcich pracovníkov 
rozhlasu, ktorí ea usilovali čalir snahám ľudákov o ovlád¬ 
nutie rozhlasového programu, loh jadro tvorila ilegálna 
komunistická bunka. 

Ne prelome rokov 1942-43 hľadali antifašisti vhodné 
aiesto pre štúdio, aby v prípad* potreby bol vysielač 
Banská ostrica achopný vysielať samostatný program. 

Voľba padla na Martin, kde oo od mája 1943 do apríla 
1944 odvysielalo zc štúdio Matica slovenskej 150 relácjii. 
Réžiu týchto relácií nal prevažne Andrej Bager, ktorý 
odvážna vedel dať schválenému textu iný Zmysel režijným 
poňatia a hereckou interpretáciou. Orad propagandy Baga¬ 
rovi najprv zakázal účinkovanie v Martine a napokon 
toto Štúdio umlčal. Avšak technické zariadenie s Martina 
spolu a Čaaťóu prešovského ŠtUdia v lete 1944 presťahova¬ 
li do BsnakeJ Efrstrics, 5o umožnilo pri vypuknutí povsta¬ 
nia okamžitú aktivitu Slobodného BlovenBkéhe vysielača. 

V národnooslobodzovacom odboji počas 2. svetovej 
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vojny patri výtnémné miesto zahraničnému rozhlasovému 
ai#»lar\iu v časnej a slovenskej reči. Moskovské vysielanie 
pre Československo malo tradíciu už z čias Buržoáznej 
republiky. Znelka s motívom piesne $iroká strana a ohlá¬ 
senie “hovorí Moskva - Moskve hovori* boli Uvoaon k pra¬ 
videlnému programu, ktorí prinášal ínforaécia o života 
v Sovietskom zväze, Moskovské vysielanie sa získalo valili 
dôveru širokého okruhu poslucháčov v Československu naj¬ 
mä v časoch najväčšieho ohrozenia republiky roku 1938. 
Oficiálne vysielanie aoviatekeho -Štátneho rozhlasu 
v češtine a slovenčina pokračovalo ej za 2. svetovej 
vojny. Čoskoro at* uskutočňovalo za spolupráce o predsta¬ 
viteľmi KSČ, ktorí pribudli do Moskvy po záka*e činnosti 
strany v okyptenej republík*. O redakciu vyaidxanaa oo 
•tepali predovšetkým Klement Gottwald, Bonuaír Smerai 
a Ján ávcrma. V jesoni 194i sa zAČala evakuácia Moskvy. 
Vtedy malá časť i'edakcíe ostala v Moakve e väčšina prešla 
do-povoliakého aeata Kujbyôeve, kd* a* vysielalo z budovy 
oblastného rozhlasu až do jari 1943. Vo vládnom vysiela¬ 
ní Hovorí Moskva prevládali materiály o priebehu druhej 
svetovej vojny. V programoch e* rozoberali aj otázky minu¬ 
losti, prítomnosti s buddenoata Soviatakaho zväzu e medzi- 
nérodného robotníckeho hnutia. Čaato vystupovali aoviet- 
eki spisovatelia s umelci, ktorí oeobne poznali predvoj¬ 
nové Československo: Alexander rád*je* , Iľja Erenburg, 
Alexander Bezimenakij, režisér Tajrov, akademik Deržnvin 
a i. V rozhlasovom vysielaní často hovoril Sdenék Nejedlý 
a pravidelným komentátorom bol Klement Gottwald. 

Mesiac po napadnutí Sovietskeho zväzu sa v júli 1941 
prvý raz ozval vysielač Za národní osvobozeni, ktorý 
viedol Klement Gottwald v spolupráci a Václavom Kopeckým 
a -léno®. íventom. Ke5 došlo k evakuácii Moskvy, odišli 
pracovníci vysielače do Uf y, hlavného meste Saškirskej 
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autonómnej republiky. Tu čoskoro začali vysielať dvakrát 
denne a od konca roka 194 i trikrát denne. Neveľká redak¬ 
cia v Ufe pripravovalo mesačne asi 100 progrAaov v razaa- 

nu do 25 hodín. 

Od konca novembra 1941 moskovské vedenie KSČ zriadi¬ 
lo v Ufa Sal&iu vysielačku ZA slovenskú slobodu, ktorá 
pokračovala od konca j dna 1943 aX do 8. mája 1945 v koakve. 
7 Ufa viedol vysielanie Václav JCopecký, radaktorod bolí 
Július Brônik a Štefan Ralo. Obidva vysielame ooli tajná 
e mali u poslucháčov vzbudiť presvedčenie, že pôsobia 
niekde na území slovenekáno átátu. ** rozdiel od vysiela¬ 
nia "Moskva hovorí" relácia "Za národní oavobozenl" a 
•Za slovenekť. slobodu- sa zameriavali výrmn* r,a informá¬ 
cie o živote v okupovanom Československu, na rozbory si¬ 
tuácie doma, na úderná komentáre a najava neprestávali or¬ 
ganizovať e povzbudzovať narastajúce hnutie odporu. £•- 
nootetná slovenské vysielanie malo dôležitý význam, labo 
r ľudáckom olovenakoa étáte boli iná podmienky ako v oku¬ 
povaných Čechách s na Morave, Aj Komunistické strana Slo- 
vonaka rozvíjala svoj boj za oslobodenie samostatne, podTa 
smerníc moskovského vedenia KSČ. Dôraz ss kládol najoj* 
na organizovanie rozvinutého partizánskeho boja o na vy¬ 
jasňovanie ideových základov budúceho usporiadanie novej 
Československej republiky, Ke<5žt londýnske vysielanie 
sa pokúšalo popularizovať Beneéovu predstavu o jednotnom 
národe československom, bolo treba stále znova objasňovať 
národnostnú otázku, Moskva hovorila od začiatku vždy 
Q republike celkom novej, národnostne a sociálne spravod¬ 
livej, v ktorej budú žiť v bratskej spolupráci dva rovno¬ 
právne národy Cechov a Slovákov. Vysielanie "Za slovenskú 
slobodu" malo najvafiôi význam v dobe Slovenského národné¬ 
ho povstania. Vtedy tiež dcálo k unikátnej akcii, ktorú 
so záujmom 9ledoval celý svet. Od augusta 1944 až takmer 




do kone# vojny vstupov#! do oficiálneho bratislavského 
vysielania na atradných vlnách "tajomný hlas na vlne 
bratislavského rozhlasu", ktorý kriticky komentoval ľudác¬ 
ke vládne spravodajstvo, uvádzal ho pohotovo na pravú mie¬ 
ru, citoval fakty e ostro polemizoval 3 hlásateľom alebo 
komentátorom. Keďže stredná vlna bola dobre počuteľné « 
všeobecne aj najviac počúvaná, "tajomný hlas" vykonal vy¬ 
nikajúcu kontrapropagandiatickú prácu a popularizoval bo¬ 
jové akcie slovanských partizánov, "Tajomný hlas" citoval 
a.j londýnsky rozhlas. Bol to hlaa redaktorov vysielač# 

"Za slnvonokú oiobodu". 

Okrem Moskvy • Londýna se ao záujmom sledovalo aj 
československá vysielanie £ Ameriky. Okrem spravodajstve 
e komentárov získali popularixu predovšetkým "Čierne 
Štvrťhodinky V ♦ W v rokoch 1941 a 1945- Bola to rczhla- 
oová obdobn chýrnych predvojnových predscén Voskovca a 
Wsricha z Oslobodeného divadla, ich vtipných dialógov, 
čiastočne improvizovaných, ktorými stále ostrejíie útoči¬ 
li proti rifle»7au. 

Po vypuknutí Slovenského národného povatanio mimoriad¬ 
ne význačnú infonz&čnú f orfisnizňlorakú a propagandistickú 
úlohu zohral Slobodný slovenský vysieluč Banská ííyatrica, 
ktorý už 30. augusta 1944 o 11. hod. ráno zočal svoje pô¬ 
sobenie vysielania proklesócie Vojenského ústredia, koveta- 
lecký rozhlas od začiatku mobilizoval do boja proti fašiz¬ 
mu a za Československú republiku obnovenú ná nových zákla¬ 
doch. Vo väWine svojich relácií propflgovo] program našej 
národnej a demokratickej revolúcie v duchu línie Komunis¬ 
tickej strany Československa. 

Spočiatku sa vysielali len spravodajské relácie v ter¬ 
mínoch bratislavského vysielania. Seskôr ao program rozší¬ 
ril, i ke3 hlavnú náplň vysielania tvorilo naďalej poli¬ 
tické spravodajstvo, ktoré sa skladalo z týchto časti: 
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Najskôr aa o 2 najnovší i najdôležitejšie domáce opróvy a po 
nich situačné správy Veliteľstva československej armády. 

Za niei nasledovali správy povstaleckej Spravodajskej 
agentúry Slovenska, ktorých sled bol taký, Že ea začína¬ 
li správami *0 zahraničných frontov, potom pokračovali 
politické správy domáce, zahraničné a nakoniec upozorne¬ 
nia a výzvy. Zóverečnd časť tvoril komentár zväčša konci¬ 
povaný 9 fco odpoved bratislavskému ľudáckemu rozhlasu. 

Hlása t el spočiatku správy uvádzal štvorverším Chalupkovej 
básne "Mor ho!". Neskôr sa správy uvádzali vždy vhodnými 
citátu!. Zvučku pre Slobodný slovenský vysielač skompono¬ 
val Ján Cikker. 

Slobodný slovenský vysielač ae oovedčil aj ako prvý 
propagátor uznesení Slovenskej národnej rady a oobilizátor 
sa ich uskutočňovanie. Po celý čas avojho pôsobenia zve¬ 
rejňoval aj nariadenie, výzvy, otnimy Slovenskej národnej 
rady o povereníctiev, pokyny pre prácu národných výborov. 

Každý doň o 10 . hod. vysielal povetalecfcý rozhlas 
prehľad tlače. Citovalo aa často predovšetkým z Pravdy, 
Bojovníka, Nového alova, Hlasu národa, ele aj r iných no¬ 
vín, So zreteľom na obmedzené náklady novín kapacitou 
tlačiarní a objektívne ťažkosti 3 rozširovaním centrálnej 
tlače na celom povstaleckom území rozhlas tu plnil neoce¬ 
niteľnú úlohu oprostredkovoteľH najvýznamnejších materiá¬ 
lov uverejnených v povstaleckých novinách širokej verej¬ 
nosti. Program Slobodného slovenského vysielače se postup¬ 
ne rozširoval a ustaľoval. Narastal tak, ie z priemerných 
60 minút v prvých dňoch dosiahlo vysielanie postupne až 
600 minút denne. Od 21. septembre 1944 vysielal povsta¬ 
lecký rozhlas celý deň. Postupne sa vytvorilo osobitná 
vysielanie pre vojakov e partizánov, koncom septembra 
ett objavili už aj osobitné relácie pre poľnohospodárov. 

V programe atále väčšie miesto dostávala umelecká zložka. 
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Koncom septembre 1944 aa už každý vač«r vysielali literárne 
a dramatické póama, dramatizácia, literárno-hudobné pôst*, 
satirické montáže. Zaznievala revolučná poézie Bottu, Cha¬ 
lúpku, Krôľa, ôezruča a Volkre. len spoločným to'nom bolo 
burcovanie do bojovej aktivity a jednoznačná oetré proti¬ 
fašistické zamerania. v£ak& povstaleckému rozhlasu v hudob¬ 
ných reláciách bolo po rokoch opäť počuť čeakú hudbu kla¬ 
sickú, llidovú aj zábavou, ruekó ľudové a sovietske bojové 
piesne a pod. 

Slobodný slovenský vysielač bol počuteľný aj na dzs- 
nl ovládanom ešte ľudákmi s hitlerovcami, ktorí es ho od 
začiatku usilovali umlčať. Banbardovanlm 2. septembra 
v poludňajších hodinách sa im podarilo poškodiť technic¬ 
ké zariadenie vysielača. Už na druhý deň technickí pracov¬ 
nici využili prispôsobený vojenský vysielač no letisku 
Tri duby a pokračovali vo vysielaní. Tento vysielač bol 
slabá!, nal počuteľnosť obmedzené na okruh cca 60 kilo¬ 
metrov. Aby se predifllo poékodeniu vysielača pri bombar¬ 
dovaní letiska, namontovali ho no nákladné auto, ktorá 
každých desať dni menilo otanovište /Zvolen, fíxň^np, Slo¬ 
venské Lupče, Dubové, Lsakon-OT , Donovaly/. 

Organizátorské a mobilizačné sila povstaleckého roz¬ 
hlasu bola neaoierna. Vo viacerých obciach počúvali vy¬ 
sielanie spoločne, alebo oaz miestny rozhlas, alebo aj 
tak, ža ľudia dávali svoje rádioprijímače do okien. 

Posledné vyaielanie povstaleckého rozhlasu bolo 27. októb¬ 
ra ráno o 7- hod. z hotela íport ns Donovaloch. Pracov¬ 
níci Slobodného slovenského vysielača ustúpili do hôr, 
kde viacerí z nich pokračovali v boji so zbraňou v ruke 
V partizánskych jednotkách. Dvaja z rozhlasových pra¬ 
covníkov, hlásateľ L/idislBY Sára a redaktor Ivan ĎuriČ- 
ke, sa dostali do rúk rasistov b zahynuli cestou do kon¬ 
centračného tábora. ?ocolobcdeni Košíc s© takmer všetci 




povstaleckí rozhlasoví pracovnici zišli opát pri práci 
na programe Vyeielača Slovenskej národnej rady. Stalo sa 
tak o S 10* februára 1945 vdaka pochopeniu a pomoci veli¬ 
teľstva 4. ukrajinského frontu, ktoré SNP zapožičalo 
krátkovlnný vysielač. Možno bez nadsédzky povedať, že Vy¬ 
sielač SNR v Košiciach pokračoval v tradíciách slávneho 
banskobystrického Slobodného sloveoakéhc vysielača. 

POvodné technické zariadenie rozhlasu, vybavenie 
rozhlasových Štádií a vysielačov na Slovensku ustupujúce 
fašistické vojskó sčasti odviezli a sčasti barbarsky 
spustoAill. Zničili ej diaľkové káble pre slmultárine vy¬ 
sielanie. Zdemolovaní* technického zariadenia Štúdií A 
vysielača postihlo aj rozhlaa v Bratislave. Rekonštrukčná 
práce boli veltoi zložitá « náročné. Rozhlasoví pracovníci 
preto zatieľ pripravovali len miesme správy pre obyvate¬ 
ľov Bratialávy, ktoré sa vysielali z budovy Slovenského 
národného divedla na Hviezdoolavovom námestí. Vysielanie 
rozhlasu pre Slovensko musela naJalej suplovať koSická 
roshlaaovd atonics, ku ktorej s« od začiatku mája až do 
konca júna 19*5 dočasne pripojilo aj osobitné rozhlasové 
vysielanie banskobystrické, o ktoré sa postaral Okresný 
národný výbor v Banskej Bystrici. Vdaks obetavoeti roz- 
hl990vych pracovníkov sj pomoci pražského roznlaau ss 
koncom mája 1945 začalo pokusné vysielanie rozhlasu 
v Bratislave, ktoré se konečne dne 17. júna 1945 o l$» 
hod. premenilo n* pravidelné rozhlasové vysielanie 
* Bratislavy. Vysielanie otvoril hlásateľ banskobystric¬ 
kého povstaleckého vysielača slovami: "Pokračujem v hlá¬ 
sení, kde som prestal ráno 2T. októbre minulého roku 
na Donovaloch, keí aa Slobodný slovensky vysielač 
Odmlčal ..." 

Rozhlas sa teda musel od oslobodenia postupne zno¬ 
vu budovať nielen organizačne, ale aj po materiálno- 





technickej stránke. Hlavný riaditeľom rozhlesu na Sloven 
sku bol od roku 1945 Ján Sélinth, ktorého v roku 1947 
vystriedal Dobroslav Chrobák. Hlavnému rieditel'ovi pod¬ 
liehali riaditelia prograou, techniky a správy. Jednotli¬ 
vá riaditeľstvá sa Členili na odbory a tie na oddelenia. 
Pod programové riaditeľstvo patrili ééfovio programového, 
hudobného a slovesného odboru. Odbory mali oddelenia, 
ktoré viedli referenti. Do pro«x*a»ového odboru patrili 
programová prevádzka, zahraničné a Štatistické oddelenie. 
Hudobný odbor mal oddelenia pre eo’llstickú b komornú hud¬ 
bu, pre zábavnú hudbu s hudobným a aloveeným referentom, 
pre reprodukovanú hudbu, hudobný archív a orchestrálne 
oddelenie. Slovesný odbor mal oddelenie vzdelávacia, 
dramatické, reportážne, ákolaké, literárne, olovesný ar- 
ohiv a knižnicu. Rozhlas na Slovensku nemal ni do júna 
1948 vo svojej právomoci spravodajstvo. Rozhlasové správy 
sa vysielali priamo 20 Štúdia Zpravodajakej agentúry 
Slovenska. Rozhlsa len poskytoval svoje technické zaria¬ 
denie, ale nemal nijaký vplyv na výber, obsah či inter¬ 
pretáciu spravodajských materiálov. 

Od apríla 1945 bolo rozhlasové vysielanie podriade¬ 
né Povereníctvu SNR pre inforaécie. Až do roku 1948 pd- 
aobil rozhlas ne Slovensku ako ^Slovenský rozhlas, spo¬ 
ločnosť a ručením oboedzenýai v Bratislave”. Nariadením 
SNB č. 50/1945 Zb. n. SNR prefiiel rozhlas pod národnú 
správu. Hoci nlevnýo riaditeľom rozhlasu bol komunista, 
v národnej správ# rozhlasu mflli prevahu predstaví telia 
Demokratickej strany, ktorí dostali do rúk aj rezort 
informácií. Od zsčiAtku pOegbenis národnej správy na 
2 ačfll boj o rozhodujúci politický vplyv v tomto nfljoaso- 
vejáom komunikačnom prostriedku, ktorým rozhlas uS 
v tých časoch nepochybne bol. Tento boj sa skončil v sú¬ 
lade e úsilia KSS v prospech pracujúcich až po februári 
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1948 poštátnením rozhlasu. 

V gjiade a lietavou 9. néja bol vydaný zákon o poštát¬ 
není rozhlasu, a tak vznikol Československý rozhlas, ako 
organizácia e celoštátnou pôsobnosťou. Jeho činnosť na Slo¬ 
vensku viedlo oblastné riaditeľstvo. Zésaduá reorganizá¬ 
cia rozhlasového vysielania a organizačnej Štruktúry Če. 
rozhlasu sa po Februári 1948 pripravovala v apoluprócí 

ao sovietskymi rozhlasovými expertmi, oajnä s predsedom 
Štátneho výboru »dy minie trov ZSSR pre rozhlaa e televí¬ 
ziu S. G. Lapinom. V kontexte ao socielistickým vývojom 
n*ň«j spoločnosti dostal rozhlos úlohu pôsobiť oko kolek¬ 
tívny organizátor, vychovávať poblucháčov v duchu marxiz- 
Wleninizmu a čeliť vplyvom nepriateľskej rozblesovej 
propagandy. 

V rokoch 1952-1993 oh dobudoval systém hlavných re- 

• 

dftkci i a v Brotislove sa zriedila Hlavné redakcia politic¬ 
kého vysielania Atorá nu o desať rokov neskôr rozdelila 
no Hlavnú redakciu spravodajstva a Hlavnú redukciu propa¬ 
gandy/, Hlavná redakcia literémo-dramatického vysielania. 
Hlavné redakcie vysielania pre deti a mládei a Hlavná 
redakcia hudobného vysielania. 

V polovici päťdesiatych rokov zasiahla do vývoja 
rozhlasu televízia. Jej vplyv urýchlil uplatňovanie prin¬ 
cípov rozhlasovosti, vysokej aktuálnosti a operatívnos¬ 
ti v prlotupe k verejnosti. Rôznia® zostal rovnocenným 
partnerom televízie, čo potvrdzuje aj vývoj počtu rozhla¬ 
sových koncesionárov: 


Rok 

1950 1960 

1970 

1979 

Počet koncesionárov 




/v tisícoch/ 

319 756 

912 

1079 

Údaje z tabuľky nás 

presviedčajú o tom, 5e 

rozhlasová 


vysielanie nič neatratilo na svojom význame ani po za- 
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vedení televízneho vysielanie. Naopak, využívajúc svoje 
technické možnDňti a prednosti rozhlas Jalej a kvalitnej¬ 
šie plní rúnkcie, v ktorých je nezastupitei'hý. Každý 
z našich prostriedkov menovej informácie s propagandy md 
špecifické poslanie j tlač r rozhlas a televízia vzájomne 
spólupracujú, koordinujú svoju Činnosť, dopĺňajú sa v pô¬ 
sobení na svojho adresáta. Takáto súčinnosť umocňuje prtfd- 
noati jednotlivých prostriedkov masovej informácie a pro¬ 
pagandy a potláča ich nevýhody - v rozhlase ide najmä 
o prchavoať vysielaného textu, ktorú kompenzuje vizuál- 
noať televízia n stálosť tlačeného slova. Silnou stránkou 
rozhlasu je najmä skutočnosť, že vo svojom pčaobení prak¬ 
ticky neobmedzuje poslucháča pri vykonávaní iných činnos¬ 
ti, nepredstihnuteTný v operatívnosti a priťažíivpati 
a príťažlivý vo vysokej frekvencii najnovšieho spravodaj¬ 
stva. 

V prvej polovici Šesťdesiatych rokov rozhlas vysie¬ 
lal os dvoch celoštátnych programových okruhoch Českoslo¬ 
vensko 1 o Československo II, dvoch národných okruhoch 
Praha a Bratislava, rozvinula sa sústava krajového e národ¬ 
nostného vysielania. Krajové vysielanie z Košíc e* reali¬ 
zuje od 23. januára 1948, z Banskej bystrice od 29. ougua- 
ta 1957 « redakcia Západoslovenského krajového vysiela¬ 
nia vznikla 2. januára 1962. Od 1. apríla 1972 má svoj 
program aj slovenské metropola v podobe Bratislavského 
zvukového denníka, vy»itlania pre hlavné mesto SSR Bratis¬ 
lavu. Vysielanie pre spoluobčanov ukrajinskej národnosti 
obnovené v roku 1945 sa začalo zo Štúdia Prešov v roku 
1948 a v nasledujúco* roku sa obnovilo aj vysielanie 
pre madsrskú národnosť t oblastného štúdia v Bratialeve. 

Ková fundamentálna prestavba programových okruhov 
bb uskutočnila v rokoch 1970-1972. Členitosť, diferenco¬ 
vane a t a rozmanitosť programu zabezpečuje päť hlavných 
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programov, ktoré dopĺňajú vysielania regionálne, národa 
nostné a oeataké. Z bývalaj stanice Československo I 
vznikla 31. augusta 1970 slonica Hviezda, o dva roky 
neskôr ao z dovtedajšieho TII. programu čs. rozhlasu 
utvorili atanice Vltava a Devín, ktorých názvy symbolizu¬ 
jú národné e kultúrne tradície Čechov a Slovákov. Progra¬ 
my týchto staníc sú koncipované ako druhé národné progra¬ 
my, a tak svojím spôsobom dopĺňajú okruhy Praha a Bratis¬ 
lava. CeloStátny program Hviezdy, od 1. januráa 1973 vy¬ 
sielaný nepretržite 24 hodín na dlhých, stredných a ve^si 
krátkych vlnách, predstavuje moderný rádiopnid slova a 
hudby. Vo svojej slovnáJ zložke sa orientuje na operatívne 
krátke spravodajatvo a 9poloCensky sngažovanú publicisti¬ 
ku. Hudobné relácie na stanici Hviezda majú prevažne refc- 
reatívny charakter. Ne Slovensku je podľa prieskumu Meto- 
dickovýskumného kabinetu ča. rozhlasu z decembro 1972 naj¬ 
počúvanejším národný program stanica Bratislava, ktorý sa 
šíri prostredníctvom stredných a veľmi krátkych vín, ako 
oj v rozhlase po drôte. Prvenstvo v počúvaností oa dá 
vysvetliť akutofinostou, že program Bratislavy je venovaný 
všetkým vekovým a sociálnym kategóriám poslucháčov. Pra 
náročnejšieho poslucháča je určený program stanice Devín 
na re'ľai krátkych vlnách, v jeho koncepcii o programovej 
orientácii dominujú funkcie kultivačné, či už ide o ra¬ 
cionálne poznávanie alebo emocionálne pôsobenie v oblasti 
umeleckého slova a nudby. Stanica Hviezda, Vltava a De¬ 
vin vysielajú určitú časť svojho programu stereofónne 
a v JQ-FI kvalite. t 

Uvedená štruktúra piatich hlavných okruhov /Hviez¬ 
da, Praha, Bretisleva, Vltava, Devín/, doplnená regionál¬ 
ny® Arajovýa/, národnostným /caúarským, ukrajinským, 
poľským a nemeckým/ a mestským vysielania /v Praha t 
Bratislava/ svedčí o neobyčajnej diferencovanosti a roe- 
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manitoBti Č8, rozhlasového vysielania, ktorá dobre 
uspokojuje -potreby poslucháčov a rešpektuje icn sociálne, 
vekové, vzdelanostná a profesionálne zaradenie v socia¬ 
listickej spoločnosti. Tlmočí jej celoštátne záujmy a dá¬ 
va priestor pre realizáciu národných kultúr. 

Vykryštalizovali sa tri programová typy, vznikla tzv. 
trojitá schéma: 

1. írocram všeobecného zamerania /univerzálny/. To¬ 
muto v nafiich podmienkach zodpovedá vysielaní* o tanie 
Prehe a Bratislava. Tento univerzálny typ vysielania plní 
vSetky základná funkcie rozhlasu v oblaati propagandy, 
politickej agitácie, organizátorskej činnosti, výchovy 

a vzdelávania, sprostredkovanie umeleckých hodnOt ako 
i v oblasti zábavy s oddychu. Stanice Prsná a Bratislava 
od reprezentatívnymi národnými okruhmi. Stupeň náročnosti 
ich relácií je určený msoovýro charakterom celého programu, 

2. Program informatívno-rokreadný /správy s hudba/ 
šíri stanice Hviezda. 7 praxi komerčných staníc kapita¬ 
listických krajín ide o zábavnú hudbu vysielanú non-atop, 
uvádzanú populárnymi konferenciánti a preruáovanú iba 
reklamou a spravodajakýni reláciami /Rádio Luxembourg. 
Rádio Monte Carlo, Európe I. a pod./. V socialistickej 
spoločnosti je nezastupiteľné spravodajská funkcia tohto 
typu programu. Jeho oddychová a rekreačná nópln zodpove¬ 
dá náročným estetickým kritériám. Zriadenie stanice 
Hviezda ako spravodajsko-publicietického e hudobno-zábav¬ 
ného programu bolo hlavným cieľom prestavby čb. rozhla¬ 
sových okruhov. 

3. Program kultúrny /hudobný a literámo-dramátidcý/ 
vyaielajú atanieš Vlteva a Devin. Tav. tretí /kultúrny/ 
program zaviedla britská B3C v roku 1946, 0 nés so udo¬ 
mácnil najskôr na stanici Československo II /tretí 
progj^aj/. Podľa novej programovej koncepcie ho od 4. 
septembra 1972 nahradili stanice Vltava a Devín so sa- 
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aostetnými, uzavretými sieťami vysielačov VKV. Majú posta¬ 
ranie druhých samostatných národných okruhov o charakter 
Šíriteľov kultúry, vzdelávania a umeleckého vkusu prostred¬ 
níctvom hudby, dramatickej tvorby, literatúry, osvetových 
9 vzdelávacích cyklov. Poslaním obidvoch staníc jo tiel 
Siriť Česko-slovenská a slovenakOT-českú vzájomnosť for- 
sou výmeny umeleckých a kultúrnopolitických hodnôt. Naj- 
nenej jedna patina programov sa vyHiela v jazyku origi¬ 
nálu bratského néroda 8 realizujú sa aj spoločné vysie¬ 
lania obidvoch okruhov. Špecifickým rysom kultúrneho typu 
programu vyplývajúci® z vyfiäej náročnosti programu, je 
nutnosť pozornejšieho e sústredenejšieho posluchu. 

Pre porovnanie kvantitatívnej atrúnky Českosloven¬ 
skej Štruktúry programov so zahraničnými rozhlasmi uvá- 
Izame, Se nnpr. Francúzsko aá Ôtyri programy, Veľká Bri¬ 
tánia, Taliansko, Švédsko « Španielsko po tri etd. Spolu 
j vysielaním do zahraničia čs* rozhlas denne odvysiela 
140-150 hodín programu# 

Hlboká politickú u spoločenská kríza v rokoch 
1966-69 «“ vypuklé prejavila aj vo vývoji rozhlasu. 
f Poučení z krízového vývoja v strčme o spoločnosti 
po XIII, zjazde KSČ sa konštatuje, ie "pravicové sily 
aa úplne zmocnili rozhlasu .itozhlao 9 a stal jedaým 
r. hlavných nátlakových a mocenských nástrojov pravice. 
Proces jeho očiety od pravicových a antioocialiatíckých 
3íl, ktorý e® začal po aprílovom zasadaní Ú? KSČ v roku 
1969, umožnil, aby ea Československý rozhlas znova stal 
'ýznamným idaovopolitickým a výchovným činiteľom pri bu- 
lovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti a zodpovedne 
plnil svoje hlavné funkcie; informatívnu, propagandistic¬ 
kú, estetickú, vzdelávaciu e rekreatlvno-zábavnú. 

V súčasnom období Je prvoradou povinnosťou rozhlasu 
í vôetkých ostatných prostriedkov propagandy s infonaá- 




cie v ČSSR účinne prispieť fc mobilizácii celej spoločnosti 
za dfisledné uskutočňovanie línie XVI. zjazdu KSČ- 
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Za uplynulých 10 rokov /I972-1981/ sa na Letnom 
seminári slovenského jazyka a kultúry zúčastnili frekven¬ 
tanti z 31 krajín všetkých svetadielov, ffejviacej frekven¬ 
tantov pochádzalo zo 2SSB /95/, potom z Juhoslávie /87/, 
c NDR /77/» ^ Poľska /70/, z Bulharska /63/, z Maďarska 
/61/, s BUKlUtíriSA /6V, % Talianska /34/, «. Francúzska 
/4B/. 

Za 10 rokov aa na seminári zúčastnilo 607 nových 
frekventantov, no z nich 176 seminár viackrát opakovalo, 
štatistika hovorí toto: 

z 807 frekventantov 1 frekventant opakoval 6-krôt 

1 frekventant opakoval 5-krát 
12 frekventanti opakovali 4-krét 
■ 160 frekventantov opakovalo 2- 

olebo 3-krAt 

633 frekventantov sa zúčastnilo 
iba 1 -krôt; 

index opakovania je 1,3. 

Ak aj každé opakovanie počítame ta jedného frekven¬ 
tanta, potom za 10 rokov ®al seminár 1047 frekv en ia n ln v 


- priemerne ročne 100 . 

Pokiaľ ide o profesiu 807 frekventantov, Štatistika 

hovorí, 2e na seminári sa zúčastnilo; 

297 vysokoškolákov .37% 

230 pedagógov ..29% 

163 kultúrnych e osvetových pracovníkov, 

spisovateľov, redaktorov, novinárov..205 

77 vedeckých pracovníkov . 9* 

40 iných. 5* 

Ďalej uvádzame abecedné zo2no®y frekventantov SAO za uply¬ 


nulých 10 rokov. Pri mene sú uvedené skratky profesií,kto¬ 
ré majú tento význam: á=študent» p^pedagóg, k=kult. a 
osv«t. prac,, v=vedec, i=iná profesia. Ďalej aú taiu uve¬ 
dené ročníky, kedy se frekventant zúčastnil CAS. 
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Ta uplynulých 10 rokov bol riaditeľom seminára 
uďít. prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrCc. '/eôecfcými a orga¬ 
nizačnými tajomníkmi boli: 

r. 1972 PhDr. Peter &aláž, PhDr. Oľgo XovačiČová 
1973 PhDr. Peter Qeláž, PhDr. Oľ*u Kovočifiová, 

PhDr. Jozef tfatrál 

1974-75 FhDr. Peter Beláž, PhDr. Jdlia Leuková, 

PhDr, Jozef Vetrál 

Od roku 1976 sd zástupcami riaditeľ* SAS PhDr. Peter 
Baláž a PhDr. Jozef VatrAl, ktorí zároveň vykonávajú aj 
funkcie tajomníkov. 

Ďalej uvádzAae zoznam lektorov SAS za obdobie uply¬ 
nulých 10 rokov. V rubrikách, označených roJcoi 72, 73 ... 
je pri mene prieluôného lektora kolnfi čiara, ktorou sa 
označuje ročník, v ktorom lektor pôsobil. 2 a uplynulé 
obdobie pôsobilo n» seminári 30 lektorov. 


Mong_lek t ora_. __ 

AdamčákovA J. 

Appelová A. PhDr.,CSc. 
Auguotineka D, PhDr. 
Bajzikovô E. Doc,,PhDr.,CSc. 
EJartoô J. PhDr., CSc. 
čobale H. Doc.,PhDrCSc. 
Darovec M. Doc.,PhDr.,CSc. 
Dubnlček J. 

Fszakaáová U. 

Habovítlaková k. Doc.,PhDr., 

CSc, 

Hečko P* 

Horák E. Doc.,PhDr.,CSc. 
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Meno lektora 
ivaničovó L* PbDr., CSc. 
Kobelová O. PfiBr, 

KudliČka E. phDr.,CSc. 
Laoková J. PhBr, 

Letáková E, PhBr. 

■lacek J. Doc.,PhPr.,CSc* 
Ondrejovi^ S. PhDr. 
Príiiodová 1. PhBr. 

Prokop J. PhBr. 

RepoSová M, 

Pesutíkovd K. PhBr. 

Sebol J. PhDr., CSc. 
Sebolová 0. PnDr, 

Sorafínovô Bi CSc. 
Sebiková K, 

Stupáková V, PhDr. 

Tvrdoň E. PbBf.,CSc. 

Votrúbe U. 
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Súhrnný obsah textov zo všetkých 

10 zborníkov SAS 

Daniela Augustinaká 









POvodná koncepcia Letného seminára slovenského jazy¬ 
ka a kultúry bola približne také istá, ako sú koncepcie 
letných Škôl na zahráničných univerzitách: zahraničný* 
záujemcom poskytnúť informácie o kultúre našej krajiny a 
MOŽniť im získať eapoň základy ndôho jazyka. Postupom 
Času sa tento program našej školy menil v tom zmysle, že 
ee pozornosť záujemcov upriamovala na všetky oblasti - 
na kultúru, vedu, umenie, prírodu, priemyool a ekonomiku. 
Tematika prednášok ae rozširovala e zaradovala do širokých 
kontextov súčasnosti. A tak sa v zborníkoch za uplynulých 
10 rokov vystriedali najrozličnejšie témy nielen z filo¬ 
lógie, ale aj zo žurnalistiky, národopisu, no najmä 
oktuélno-politické a historické témy. V priebehu 10 roční¬ 
kov sa témy neopakovali. Z 329 textov publikovaných v 10 
zborníkoch boli tematiky zastúpené takto: 


jazykovedné 167 textov ............50% 

literárnovedné 58 textov .18% 

národopisné 29 textov 9% 

umenovedné 22 textov ............ 7% 

politicfco- 

historické 18 textov 5% 

žurnalistická 12 textov .4% 

iné 23 textov 7% 


Šalej uvádzame súhrnný prehľad textov podľa 
jednotlivých ročníkov. 
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STOPU ACAPEMICA SLOVÁCI 1 /W2/ 

R051NBAUM, K:: Slovenská národná kultúra /?/ 

HOfíEC^Ý, J*: Syatén slovnej zásoby v slovenčine /21/ 

KRAJČOVIČ, H.: Historický komentár k fpnolófiii spisovnej 
slovenčiny /29/ 

KRAUS, C.: Špecifickosť slovenského romantizmu / 45 y 
MICHXLBK, J.s Súčasný stav folklórnej tradície ne Sloven¬ 
sku / 61 / * 

IdlKO, F*: štylistická interpretácia slovenskej lyrizovanej 
prózy /7j/ 

MISTRÍK, J.: Retrogrddne zákonitosti v slovníku slovenči¬ 
ny / 83 / 

V.I5TRÍK, J.: Štylistická diferenciácia v slovenčine /93/ 1 

MTŠIANIK, J.s Baroková lyrika na Slovensku /103/ 

ONDRUS, p.: Výskum zostarených alov » slovenských s slo¬ 
vanských nárečiach /115/ 

ÚtfĽRVŠ, špecifický prvky v slorentkšj sloraej. 
zásobe /123/ 

PAULÍNY, I-: StarSie dejiny spisovnej slovenčiny /137/ I 

PlSlÍT, K.: Janko Kráľ a folklórne revolučný typ romantic¬ 
kej poézie /149/ 

^■PÁK, Z.: Minulosť slovenského divadla /16i/ 

RÁMPAK, Z.: Prítomnosť slovenského divadle /177/ 

TOTTKAY, F.: L. átúr - predstaviteľ slovenskej modernej 
žurnalistiky /185/ 

RUŽIČKA, J.: Typológia slovenskej aorfologie /201/ 1 

RUŽIČKA, J.: Špecifickosť slovenskej syntaxe /211/ 

STANISLAV, J,; Slovenčina v kruhu elovanakých jazykov /227/ 
SVETLÍK, J.: Najcharakteristickéjftie rozdiely sadzi alo- 
venčinou a ruštinou /243/ 

ŽMATLÍK, S.: k typológii slovenského literárneho 
realizmu /255/ 

ŠTEVČEK, 0 .; Najmladšia generácia súčasnej slovenskej 
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prózy /269/ 

ÍTOLC, J«: 2 problematiky výskucu olovenakých nárečí /279/ 
DOMČÍK, M.: Druhové a žánrové vlastnosti modernej sloven¬ 
skej lyriky /293/ 

PEUHL/ft, B.: Slovanská a Česká eocislistiekd avantgarda 
v kritike /311/ 

'»TI)DIA kCAPgKICA SLQVACA 2 /1973/ 

ÍCSIOROVSK^, y.: Dve kľúčové ttedtrtíky v slovenských 
dejinách /7/ 

»KLCKT, J*: Hranica morfém t slovenčine /21/ 

UKOUN, K.: Výtvarná kultúra na Slovensku v priebehu 

dejín /29/ 

CÄtJČOVIČ, R.: Historický komentár k morfológii spisovnej 
slovenčircy /A 3/ 

UUt» Á.: Ortoepická kodifikácie slovenčiny /57/ 

IHtoÁNFK, J.: Hudba na Slovensku v euro'pskoo kontexte /73/ 
ÄAČÁK, I.: Typy slovenských ľudových sláčikových 
nástrojov /8$/ 

iAJTXN, M. t Onomeatike na Slovensku /95/ 

ÍICfiALF.K, j.: Mikromip,ráčia na území Slovensko a M 
vplyv no formovanie ľudovej kultúry A 05/ 

4DCO, F.s Veta v átruktúre ôtýlu v slovenčine /117/ 

IIKOLA, k*: Slovenské dramatické u®enie A35/ 

ÍínXrIK, Jií Baroková cestopisná literatúra A47/ 

IISTRÍK, J. s frekvenčné zákonitosti v alovenfirve A59/ 
IISTRÍK, J.; Specifiks textovej syntaxe slovenčiny A71/ 
WDPIB, P.: Otázke zámen v slovenčine AB3/ 

WLRUS, P.: Slovenská nárečia a Karpatský dialektologický 
a tise A97/ 

JNDPWS, 3-: Slovenako-maáarské lexikálne vetahy /207/ 
*AUL1NV, E.: Z problematiky vývinu slovenčiny /223/ 

*CIAS, 5.: Konfrontácia slovenčiny a češtiny /231/ 
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prStiT, U*: Almanachy, časopisy a koncepcie národnej litero- 
lliry v 30. • 40. rokoch 19- storočia /245/ 

PLICKOVÍ, T.: todové výtvarné učenie na Slovensku /2ta7/ 
RCSPNBAUM, K.: Slovensky romantizmus e Btredoeuropakom 
literárnom konte*te /273/ 

JflttKAY, F. • Daniel G. Lichard /285/ 

RUŽIČKA, J.; Zásladné črty rcsvoja spisovnej slovenčiny 

v 20. storočí V101/ 

RUŽIČKA, J,: tryrujcike súčasného 9tavu spisovnej 

slovinčiny /315/ 


STOPIA AGADBíICA SLCVACA 3 /1974/ 

ČIÍRMY, J.s Slovenská národné povstanie v kontexte doby /7/ 
CURlSlN, D.; Súčasný stav b rozvoj slovenskej 
komparatistiky /29/ 

HQrvECX'ŕ, J. s Charakteristika neologix*©? ? apiaaxnej 
elovenčine /4 3/ 

KRÁC, X.; Fonetická povaha h eystéic slovanských samohlá¬ 
sok a dvojhlások /51/ 

KR^t, Á.i Slovenské samohlásky v konfrontácii eo samo¬ 
hláskami iných jazykov /67/ 

OJ^TOF, S. t ICláčilnic ky slang /83/ 

UAČXK, I.: Najstaršie hudobné nástroje na Slovensku /lll/ 
MIHÁLIK, P.; Slovenská kinematografia v minulcflti ■ 
a v prítomnosti /127/ 

MICHXiKK, J.; Cudové poveati a slovenské dejiny /147/ 

1ÍDC0, Tmí Slovenská romantická balada a lyrický subjekt /159/ 
B3STRÍK, J.; Jazykové BÍniasua slovenčiny /173/ 

KISTRÍK, J.: Prognóze vývinu slovenčiny /19l/ 

1TLACEK, J.; Frazeologické jednotka e jej hranice /2Ô1/ 

ONPRIE , P.: Z problematiky sociálnej dialektológie 
na Slovensku /219/ 

OTDRUS v P.: Dve eporné interpretácie prístavku 



v slovenčine /229/ 

ONDFUS, Š.: Význam slovenčiny a Češtiny pre rekonštrukciu 
praslovanskej alovnej zásoby /239/ 

PAULINA, E.: Kontrastívna analýze slovenského e českého 
hléskoelovia /257/ 

PETERAJOVA, L.: Súčasné slovenské výtvarné uctenie /273/ 
PLICKOVX , E.: Keramika v slovenskej ľudovej kultúre /265/ 
RAMPAK, Z.: Staršia slovenské dráma v európskom 
kontexte /299/ 

UBR^-K, Z.: Novšia slovenské dráma v európskom kontexte /3Í7/ 
RIFKA, I.: Z problematiky slovenskej nárečovej lexiky /337/ 
R06ENBAUW, K.: Revolučné tradície v slovenskej 
literatúre /353/ 

RUTTKAY, P.: Počiatky slovenskej robotníckej tlače /36$/ 
RUŽIČKA, J,: Z problematiky podroóovacieho súvetia /387/ 
SABOL, J.: Typy neutralizácií v slovenskom fonologicko® 
systéme /405/ 

SEKANINOVÄ, E.s 2 konfrontácie slovenskej a ruskej 
lexiky /419/ 

SLOBOITNÍK, L .: Postavy Slovákov v literatúre iných 
. národov /431/ 

STANISLAV, J.: Kultúrny jazyk no Veľkej Morave 
a v slovenskej časti Panónie /449/ 

SVETLÍK, J.: Predikačné jadro jednoduchej vety v slovenči¬ 
ne a v ruštine /467/ 

ŤOKČÍK, M.: Z typológie slovenskej medzivojnovej lyriky /485/ 
TRUHLA'fi, B.: Slovenské národné povstanie a literatúra /499/ 

STUUIA ACADKMICA 5LOVACA 4 /1975/ 

GO3I0R0V5K7, M.: Slovensko v oslobodenom Československu /?/ 
BAGIN, A.: pohľady na súčasnú poéziu /19/ 

BUFŕA, F.: 0 zhodách cnedzi poľštinou a slovenčinou /3l/ 

ELIa'Č, K,: Matica alovenaké /4l/ 
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FELPEK, L.i Z problematiky prekladania veršov /55/ 

HABOVSTIAX, A.í Slovenské nárečia z lexikálneho hľadiska /67/ 
HORÁKi E*: Konfrontácia spisovnej slovenčiny a spisovnej 
hulharČtny /8L/ 

HORÁK» E.: Konfrontácia- spisovnej slovenčiny s spisovnej 
srbochorvétčiny /99/ 

HÓKECKV, J.: Sociológia tvorenia slov /l!7/ 

KOLLAR, D.: Konfrontácie spisovnej slovenčiny a opisovnej 
ruštiny A23/ 

KRAJČOVIČ, R.: Historický komentár k lexike spisovnej 
slovenčiny /141/ 

KtCHALEK, J.: Lokálne slovenské povesti A55/ 

IŕlKO, F.j Alexander IdatuSka a slovenské štylistika A67/ 
METRÍK, J.: lexikálna báza a ey6tém alovenčiny /179/ 

MOKRÝ, L.: Slovenská opere /189/ 

ONDRUS, P.: Ku koncepcii systému slovných druhov 
v slovenčine /197/ 

ONDRUS, P.: Výskum slovenských nárečí v období 
^ocialiemu /211/ 

ONDRliS, 5.: Pôvod etnonyma Slovák, Slovan, Sloven 
a etynoryma fiech /221/ 

PAULÍNY, E.: Kontrastfvna analýza slovenskej a čeakej 
deklinácie /243/ 

PECIAB-, 5.: Spoločné črty vo vývine slovenčiny 
a čefitiny / 259 / 

PETERAJOVX, t.; Slovenské maliarstvo od oslobodenia /27?/ 
PIFKO, H.; Slovenská literatúra pre deti a mládež /2Q7/ 
PLXCKOVA, E.: Baníctvo ako stimul k ľudovej výtvarnej 
tvorbe /305/ 

PORUBSKÝ, A.: Pitné, minerálne a termálne vody 
na Slovensku /31?/ 

RAiiPAK, Z.: Hlavné znaky súčasnej slovenskej drámy /327/ 
KUTTKAY, F*; Slovenská ilegálna a povstalecké tlač /349/ 
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SABOL, J.: S lietava aupraeescentálnych Jar©* spisovnvj 
slovenčiny /3?3/ 

SEKANINOVÁ, E.; Slovesné predpony » slovenčine ▼ porovnaní 
a ruštinou /395/ 

SLOVÁK, L.; Slovenska rozhlasová hra /4ll/ 

STANISLAV, J.: Elementy latinskej a byzantskej kultúry 
na Veľkej Morave a v severnej Panónii /425/ 

^MATLÁK , S.: Trideatročie slovenskej poézie /439/ 

ŠMATLÁK, S,: Trideatročie slovenskej prózy /451/ 

5TEVČEK, J-í Žánrový e myšlienkový podklad moderného 
Slovenek árto románu /467/ . 

TOMČÍK, M.: Metodologická otázky našej súčasnej 
literatúry /477/ 

TFUHUĹfi, B.: Tridsať rokov slovenskej literatúry /4B?/ 

WLACHOVSlrf, k,; Najmladšia slovenská próze /505/ 

STUPIA ACAPEMICA SLQVaCa 5 /1976/ 

005IOKOVSKÝ, M.: Historická príčiny udslostí r, 1966 
v Československu /7/ 

BAOlJf, A*Hľadanie s zápasy najmladšej slovenskej 
poézie /19/ 

BUPFA, F.: 0 vzájomných elovensko-poľských jazykových 
vplyvoch /33/ 

DROPPOVÁ, £. i Premeny estetickej funkcie ľudových pieani 
na Slovensku /49/ 

DVCNČ, L.: Formálna stránka prevzatých slor 
v slovenčine /63/ 

FVPDÍK, t7.: O porovnávacom výskume slovenčiny • 
maďarčiny /8l/ 

HA30VÍTIAJC, A,: Slovenské nárečie z hláskoslovného 
a tvaroslovného hľadiska /99/ 

HABOVStIAKOVÁ, K.: Ideové, spoločenská o jazykové 

základy Bernolákovej spisovnej slovenčiny /113/ 






HOffiCK*, J.: Výrazové sila slovenčiny A*9/ 

JČNA, E.z Spisovná slovenčina a Matica slovenská A39/ 
KOVAČEVIČOVÍ, S.; ludcvé architektúra a bývanie 
na Slovensku /161/ 

KUSÍ, H.; Prehľad vývoja architekt©nickej tvorby 
na Sloveneku /179/ 

HAJTA'N, U.: Najstaršie slovenské vlaatné mená /195/ 

UAJtXn, M.: Nealovanaké prvky v slovenských vlastných 
menách /209/ 

MIChXlek t J *: Pavol DobSinský a slovenské rozprávky /227/ 
1IIK0, F.; Štylistika a redundancia /239/ 

UXSTFÍK, J.; Stylietike prevzatých a cudzích slov' 
v slovenčine /257/ 

ONDBUS, P.: Bilingvizmue s teo'ria vzájomného vplyvu nárečí 
nepríbuzných jazykov /271/ 

0NBRU5, P.: Gramatická kategória ouíakej osoby 
v slovenčine /279/ 

ONtiKlS, Praslovanský základ slovenčiny v slovhej 
zásobe /295/ 

PAULÍNY, E.; Kontrastívna analýza českej a slovenskej 
konjugácia a neohybných slovných druhov /317/ 

PECIAR, §.; Konfrontácia lužickej srbčiny a slovenčiny /3Č5/ 
RCSENBAUM, K.; DAV, davisti - slovenská literatúra /375/ 
RUTTKAY, F.: Slovenské novinárstvo na prelome historickej 
epochy /389/ 

RUŽIČKA, J.: Súčasná spisovná slovenčina a jej vztah 
k iným jazykom /409/ 

SABCL, J.: Súčinnosť fonologickej a morfologickej roviny 
spisovnej slovenčiny /421/ 

^FKANINOVA, £.: Rusizny v slovenčine /451/ 

SCHWANZER, V.; Nemecké slová v spisovnej e ľudovej 
slovenčine /463/ 

5IRÍCKY, J*: Slovenské vysťahovalectvo a zahraniční 




Slováci /*79/ 

SLIVKA, M.: Slovenské ľudové divadlo /493/ 

SOPIRA, A.: O súčasnej nbreviácii v ruStine a slovenčine /5'ÔJ/ 
STANISLAV, J.: K začiatkom umeleckého spevu u náa /515/ 

STEČ, m.: Konfrontácia spisovnej slovenčiny e spisovnej 
ukrajinčiny /í>25/ 

&TEV&K r J«: Štefan Krčméry - epik literárnej histórie /54i/ 
TOMČÍK, M.: Otázky koaiparatiatiky z hľadiska vitanov 
alovenakej a Českej literatúry /55>3/ 

STUPIA ACADKMICA SLOVACA 6 /1977/ 

OOSIOFOVSKV, K.t Veľká októbrová socialistická revolúcia 
a Slovensko /7/ 

BAOIN, A-: K vývinu slovenskej poviedky /21/ 

BAJZÍKOVÁ, E*: Gramatické prostriedky pri spájaní viet /35/ 
BURLAS, L-: Ľudová hudba v alovenskej hudobnej kultúre /4Í>/ 
DYONČ, L.: Slovenské jazykovedné česopiaectv© /59/ 

FECANINOVA', U.: Konfrontácia zvukovej sústavy ruátiny 
o slovenčiny /75/ 

HÄBOVStiaK, A.: Ustálené spojenia v slovenských 
nárečiach /99/ 

HABOVÍTIAKOVA, K.: Vplyv nárečí s epieovnej Čeôtiny 
na formovanie spisovnej ulovenfiiny /11J/ 

HODÁK, T-: Využívanie vodnej energie na Clovenaku /I25/ 
HOL^CZTOVÁ, E,: O Slovenských čipkách /139/ 

HOEECK^, J.: Kalkovanie v slovenčine /151/ 

HOFVÁTHOVÍ, E.: Prírode v svetonázorových predstavách 
slovenského ľudu / 16 i/ 

HVláC, J.: Slovensko-poTské literárne vzťahy /177/ 

CHlŕEL, a.: K slovensko-*&atJarskýn> literárnym vzťahom /195/ 
CHOVAN, J.: Múzejníctvo na Slovensku /207/ 

XAČALA, J.: Pojen intencia slovesného deja v slovenskej 
jazykovede / 22 i/ 




KOČlS, F.: Súvetfhé étruktdry v spisovnej slovenčine /237/ 
KC&KA, J.: K literárnym vzťahom Slovákov a Bulharov /2*3/ 
KKÍÍ, A.: Štýly slovenskej výslovnosti /267/ 

LENHARDT, J.: Kontrastlvny rozbor anglických a slovenských 
hlások /287/ 

1ÍAJTAN, tí.: Charakteristické Črty slovenskej 
ojkonyoie /30b/ 

KARKUS, M.: Slovenská kuchyňa /321/ 

MIKO, F.: Tolerancie a limity textu v procese prekladu /343/ 
MISTRÍK, J.: špecifika slovenskej sémantiky /36l/ 

WLACEK, J.: Frazeológia v alovenskej próze /373/ 

NOVÁK, t.: Typologická Charakteristika slovenčiny /309/ 
ONTiRUS, P.: Konverzia medzi slovnými druhmi 
v slovenčine /407/ 

ONTJMJS, p,; Lexikálny bilingvizmus argotu slovenských 
vandrovných remeselníkov /421/ 

PECIAR, S.i Vývin slovenského pravopisu A29/ 

PFTZRAJO’/X, Slovenská národné galéria /45V 

PLICKOVÁ, E.: Výtvarné aspekty ľudovej keramiky 
na Slovensku /465/ 

RUŽIČKA, J.: Zo sémantickej problému tiky olovieo /4?9/ 

SABOL, J.; Prozodický systém slovenčiny e slovenský 
ver5 /4917 

SEKANÍNOVÁ, E.: Ruako-albvenaká á ijovenekd-ŕušká 
lexikografia /*>17/ 

6TAHÍSLAV, J.: Umelecké slovo v staroslovienskych 
pamiatkach /529/ 

ŽTEVČEK, J.; CúboBtné poézia Miroslave Válka /539/ 

TOMČÍK, tí.; F. X. čalda s Slovensko /bbl/ 

VAVERKOVÁ, I.: Konfrontácia nemeckého a slovenskéhp 
fenologického systému /567/ 

MISTIíÍK, J*; Slovenčina na vysokých Školách 
v zahraničí /589/ 




STÚPIA aCAPEHICa CLCVaCA 7 /1978/ 

G CC IOROVSiCY, U.: Šesťdesiat rokov spoločného štítu 
Čechov a Slovákov /!/ 

BAGIN, A»: Vývin eseje v slovenskej literatúra /2$/ 
BAJ2ÍK0VA, t.: Opakovanie V textovej syntaxi /33/ 

BU5TA, F,: Východoslovenské nárečie /41/ 

DARQVEC, M.: Nepravé hy po taktické súvetie v slovenčine /57/ 
dvonč, L.: Jazykovedné konferencie o slovenskoo jazyku /73/ 
FECANINOVX, U • : K prepisu mien a pomenovaní z ruôtiny 
do slovenčiny /8V/ 

FUHDÍK, J.: Slovotvorná ootivovanoer slovnej zŔ&ohy 
v slovenčine /103/ 

CAŽťABÍK, M.: K ideovo pr»Beňon realizau v slovenskej 
literatúra /ll?/ 

HOKECK", J.: 0 výchove vedackýcn pracovníkov 
« o vedeckých hodnostiach /131/ 

J<JHA, E.; Samo Czambel ako jazykovedec /léV 
KAJALA, J,: Doplnok a prívlastok /157/ 

KOTOČ, J.; Základy československého školstvo /171/ 
KFAJČOVIČ, R.: C štýloch slovenčiny v predsploovnoo 
období /183/ 

KKkl, A.: preberanie cudzích slov do slovenčiny 
z hľadiska fonetiky a ortoepie /201/ 

KUČERA, M.: Slovensko a európska vzdelanosť 
v stredoveku /217/ 

KUČEROVA* E.s Z konfrontačného ítúdia ruskáJ a elovenskoj 
frazedo'gíe /229/ • 

ĽEŠČAk. H.; Druhové b žánrová diferenciácia slovenského 
slovesno-dranvatického folklóru /241/ 

MATtJČfK, J-: Stredoslovenské nárečis /253/ 

MICHXLEK, J,: Folslór a literatúra /267/ 

K1K0, f.; Slovenskí poézia a súčasná technické epocha /2B1/ 
METRÍK, j.: Je slovenčina ľubozvučná? /29i/ 
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MOLNAR, Ä'..: K problematike slovensko-ukrajinskýcb 
liferárnych vzťahov /307/ 

ONDKl£« P.: Výskum slovenských nárečí mimo územia 
Slovenska /321/ 

ONDRUŠ , P«: Vývin náhľadov na syntastatiku v slovenčina 
za posledných tridsať rokov /33?/ 

PAN0VOVÁ, E,; Slovensko-ruské literárne vzťahy 
do roku 1918 /351/ 

PAULÍNY, E.: Vývin česko-alovenskej jazykovej hranice 
v nejatflräoo období /369/ 

PECIAR, á.: Základné črty vidového systému v slovenčine /383/ 
PETERAJOVX, t.: Slovenská fotografické tvorby ? oinuloati 
o súčasnosti /401/ 

PODOlXk, J.: Slovenská ľudová kultúra no pozadí balkán- 
ako-karpatakých vzťahov /415/ 

RIPKA, I.: Západoslovenské nárečia /427/ " 

RCCENBAUM, K.: Miesto slovenskej literatúry 

v stredoeurópskom literfcrr.oa kontexte /Ml/ 

RUTTKAY, F.: Február 1948 a slovenská žurnalistika /451/ 
RUŽIČKA, J,; Z dejín slovakistiky /Martin Hattala/ /47i/ 
SABOL, J.: Pravopisné princípy v slovenčine /485/ 

SABOL, J.j Z frekvenčného výskumu zvukovej aústavy 
slovenčiny / 499/ 

SEKANINOVX, E.: Slovesný vid a spbsob slovesného deja 
v slovenčine o v ruňtine /513/ 

SLOBODNÍK, D.: Non-fiction a acience fiction /523/ 

SWQL&J, V«: Slovenčina a slovinčina /54i/ 

ŠOMSaK, L.: Vegetácia a flóra Slovenska vo vzťahu 
k‘civilizácii /561/ 

rCiííÍK, M.; Kritika v dejinách slovenskej literatúry /577/ 
ZIBRlN, P.: Perspektívy urbanizácie na Slovensku /595/ 

DVONČ, L.: Základné knižné pramene k Štúdiu slovenskej 
jazykovedy /609/ 
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KOVAČKA, K.: Základné pramene k štúdiu slovenskej 
literárnej vedy /623/ 

STUPIA &CMEKICA CUJVACA 8 /1979/ 

BAGIN, A.; Program a výraz mladôej slovenskej poézie /!/ 
BAJZÍKOVÁ, E.: Výskum testovej syntaxe v slovenskej 
jazykovede /19/ 

BERAN, Z.: O vzťahoch českej a slovenskej literatúry 
po roku 194b /3l/ 

CESNAKO/Á-MICHALCOVÁ, k.: Divadlo ne Slovensku 
od stredoveku do novoveku /45/ 

DUTKO, P. - ST.RJLNČÍK, P.: Historicky cenné drevené 
konštrukcie na Slovensku /59/ 

HABOVáTIAK, A.: Spoločné lexikálna báza slovenských 
nárečí /71/ 

HABO’/ÍTIAKOVX, K.1 Podní *thá v slovenčine /8?/ 

HOPECKÝ, J.: Slovné zásoba slovenčiny v kontexte 
cudzích systémov /99/ 

HROZIEHČÍK, J . : Medzinárodná účasť v slovenskom národnom 
povstaní /lll/ 

JIRGES, fci.: Účasť ČSSR v spolupráci krajín RVHP /13i/ 
KOVAČKA, M.: Literárne Časopisy a zborníky /147/ 

KRAJČO/IČ, R.: O stabilizácii vo fonologicko-fonickom 
vývine slovenčiny /159/ 

MATULA, V,: Xollárovská a Štúrovské koncepcia alovenského 
národa a slovenskej vzájomnosti /1?5/ 

MTCHAĽEK, J.: Sociálno-odbojové tematike v ľudovej 
poézii /189/ 

KICHALIDES t p.• Umelecké remeslá na Slovensku /2Ô3/ 
MlCHNEVIČ, A # . Konfrontácia slovenčiny s bieloruštinou /215/ 
biISTHlK, J.: Modernizácia slovenčiny /227/ 

NOVÁK, L ,: Ponologia slovenčiny v kontexte inojazykových 
ŕonologických systémov /239/ 
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OTOBOS, P.: Morfologické kategórie - elementy vnútornej 
forAy slov slovenského jazyk® 7255/ 

OTORUS, 5.: Clovenaké rieky - pdvod mien 7 267/ 

PAULÍNY, E.: Ako socialistiek* výstavbe Slovenska 
ovplyvňuje podobu spisovného jazyka 7269/ 
ťEBLAC, J.: Lesné hospodárstvo s drevoprUtfty*®! 
ne Slovensku 7303/ 

PEŤKO, V.; K Bednárov^ Hodinám e minúta* /J17/ 

PETRÍK, V.: Povstalecké romány Vladimíre tinéda /J27/ 
RObtNBAUK, K.: Ladislav tfovooeaký /14l/ 

7.t 'Ilatiortrŕi amtBtvo ?>* Vr»mach a jej význam 

pr« komunistickú žurnalistiku /355/ 

RUČIČKA, J.i Gramaticky systém aioveneirv v kontexte 
CUdzich systémov /3T7/ 

■■ra,. J.: Koraonantické alternácie pr i skloňovaní 
subztantiv 7J89/ 

SLOBODNÍK, D.: K teórii ® praxi básnického prekladu 7407/ 
ÍTEFKO, v, s LloveriBké ochotnícke divadlo 7425/ 

USAK, J.: rOÔaane ľudové staviteľstvo a bývanie 

no Slovensku /445/ 

VATRjCl, J. í Slovenské Cooopiay pre deti 7457/ 

STUPIA ACADEKICA SLOVACA 9 71960/ 

CáHBEL, £«: KoSiCzý viádný program 77/ 

HAGTK, A.: NAČr* literárni j Situácie medzi vojriftai 719/ 
3AJZÍK0VÍ, E.. Jazyková výatavba výkladového textu /31/ 
SAMCA., J.: Minuloet vedy a techniky na Slovensku 745/ 
SRK1V. 2.; ffeeki literárni vedci v slovenskom kultúrnom 
živote /6I7 

a&riff, R.: Pavel Jozef Šafárik /77/ 

BUZÁSSYCvX. K.: Oicaziónalisay v Jlovenskej literetúre 791/ 
FÁBRY, V.: Záujmov A umelecká Činnosť na ClovenSku A09/ 
PERENČÍX, J.‘. ťoéiatky a rozvoj slovenskej prekladovej 
tvorby 7121/ 
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HORECKÍ, J.: O jazykovej noroe /133/ 

JÓNA, E.: 5lovokíotické spolky a epoločnosti /I4^7 
KOCHOL, V.; Preklad a verô /163/ 

KRAJCOVIČ, R.: Mladogreamtisous ä slovenská jazykoveda /183/ 
HICHÁ1XK, J.: Z dejín slovenského národopisu 7199/ 

JUSTBÍK, J,: Paradigaatiká v Štylistike 7213/ 

WLACEK, J.i Internacionálne jadro vo frazeologizmoch /223/ 
NOVÁK, L.: Víraz nonuiaentalizácie v slovenčine /241/ 
OCHODNICK^, D.t Minulosť o budúcnosť chovu oviec u nôa /?53/ 
OMPRUS, 5.: Pôvod názvov slovenských vrchov, hradov 
e stolíc /26i/ 

PAVLÍX, 0 .: Slovenské Školstvo v ainuloati a dnes /28$/ 
PECIAR, 5-s tfčftsť českých slovakistov n« výskume alovenčiny 
. ff p* rozvoji slovakistiky /3C9/ 

Rl/TTXA v , T.: K 60. výročiu zaloieni* iravdy chudoby 7321/ 
SABQL, J.: /yiwdaenie časovacieho typu v slovenčine /J39/ 
SlKONČIČ, J•: Ohlasy Francúzskej revolúcie ns Slovensku /3>3/ 
VATRÁL, J,í Periodická tlač na Slovensku po roku 19*5 /J67/ 

4 1LIKOVSK*?, J.: Jazyk e reálie /3rl/ 

AUGUST1NSKA, D.; Sloväkístxcké práce slovenských 
jazykovedcov publikované ® r^^reniči 7395/ 


STOPIA. 


10 /198i/ 


CAMBiL, S.: X3Č a revolučné premeny na Slovensku 
r*"pť£, g.. SABOL, J.: Jazykovedné dielo J. Kistrika 
ANDÍufí, U.: Poslanie Slovenskej literárnej agentúry 


n/ 

/2i/ 


vo svete 733/ 

BAJZ&OVÁ, C,: líodnotiftce jazykové prostriedky v tejtts /M/ 
BAŕTTÍK, E.; Súčasný slovenský filn /}J/ 


PVONČ, L-: Nesklonné Ľlová v spisovnej slovenčine 7$i/ 


pARKAŽ, J-; ’/ínératvo a jeho perspektívy v C33R 787/ 


FTNPRA, J.: K Štylistickej klasifikácii slovnej zásoby 799 / 
HAROVÍTÍAK, A.: Slová cudzieho pôvodu v slovenských 
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HOCKKL, B.i Slang v národnou jazyku /135/ 

JaKäL, J.*: Slovenské jaskyne /155/ 

JESEKSKA“HORVÁTHOVA, G.: Minuloet a súčasnosť ľudového 
liečenia /167/ 

KARTOUS, p.; Archívnictvo v Slovenskej socialistické j 
republike A81/ 

XOČlS, P.: Jazykoveda nfl Slovensku po roku 1945 /195 J 
KHESANEK, J.: Liečivé rastliny na Slovensku /213/ 

MAJSINA, B.: 0 vývoji miest ne Slovensku v stredoveku /fc?7/ 
MICHÁIXK, J.: íudové humoristické rozprávanie /243/ 

MÍSTRÍK, J.: Honoratív v slovenčine /255/ 

MISTRÍK, i..; Najmladšia generácia v slovenskom divadle /269/ 
MLACEK, J.; Príslovia a ich jazykové vlastnosti 
v slovenčine /2S5/ 

NOVÁK, J.: Heraldické a genealogické bádanie 
na Slovensku /303/ 

NOVÁK, C.: K reforme slovenského a Českého pravopisu /315/ 
QNDKUS, 5.: Sémantická motivácia základných právnych 
pojmov u starých Slovanov a Slovákov /329/ 

PECIAR, S.i Hovorový Štýl v slovenskej a Českej 
jazykovej situácii /347/ 

PODMAKA r L.: Divadlo pre deti a mládež /369/ 

RUTTKAl, F.: Priekopník socialitického učenia na Slovensku 
- Edmund Borek /3?9/ 

SABOL, J.: Teoretické východiská slovenskej 
fonológie /39i/ 

SCflULZOVÁ, O.: Jazyková situácie v ČSSR /403/ 

SvAGROVSKY, S.: Z histórie slovensko-ruakých kontaktov 
na poli jazykovedy /419/ 

’ÄJ®, S.: o insitnom umení /433/ 

TOMČÍKj Niektoré aapekty československého literárne¬ 
ho kontextu /451/ * 

VATRÁL, J\: Rozhlas na Slovensku /469/ 


AUOUSTINSKA, D.í Pr«hra<5 o frekventantoch, veíúcléh 

pracovníkoch a lektoroch SAS zb uplynulých 10 
rokov /1972-1981/ - /469/ 

AU0USTIN3KA, t),: Súhrnný obsah textov so všetkých 
10 zborníkov SAS /50?/ 






Informácie o autoroch a ich najvýznamnejších 

knižných publikáciách 

Daniela Augustinské 








Canbel Sanuel . 5- 3- 1928, PhDr., DrSc., univ. pťof., 
člen korešpondent ČSAV a SAV, riaditeľ Historického úste- 
?u SAV, univ. profesor Katedry všeobecných dejín a archeo¬ 
lógia Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratis¬ 
lave. 

Agrárna otázka na Slovensku o naša revolúcia /1958/; 
KSČ a roľnícka otázka na Slovensku 1921-196Q /19S1/, spo¬ 
luautor; Revolučný rok 194 5 /1965/; Slovenské agrárna 
otázka. 0 dvoch polohách agrárnej revolúcie ne Slovensku, 
v českých krajinách a problén generálnej pozenkovej refor¬ 
my 1944-1948 /1972/; Ku vzniku sovietskej federácie 1917- 
1922 /v slovenčine 1973, v oadarčine 1975/j Október 1917 
/1977/; Roľnícke politika KSČ v období výstavby socializ- 
nu na Slovensku /l979/» vedúci autorského kolektívu. , 

Andráš Matej . 19- 9- 1921, PhDr., riaditeľ Slovenskej 
literárnej agentúry. 

prekladá z ruskej a poľskej umeleckej literatúi?. 
Doteraz preločil do >0 titulov, 





Bejtiková Eugénia . 29. 1937, PM>r., CSc., untv. 

docentke, jredúce Katedry slovenského jazyka, Filozofická 
fakulta Univerzity Xooenakého v Bratialeve. 

Pojmoelovxe literárnej komunikácie /1976/, spoluau¬ 
torka; Úvod do textovej syntaxe, akriptum /1979/i Spisov¬ 
ný jazyk - syntax /v tlači/, spoluautorka. 

Bandík fcmil , 14* 8. 1936, ing., riedite! Slovenskej 
filmov ej tv o rby. 

Pvong Ladislav , 24. 9. 1926, PhDr., CSc-, samostatný 
vedecky pracovník. Jazykovedný úetav L, Stúr« SAV v Bra¬ 
tislava. 

Učebnica slovenského jazyka pra I* triadu gymnázií 
e odborných ákčl /1951/, spoluautor; Rytmický zákon v spi^ 
sovnej slovenčine /1955/j Bibliografia slovenskej jazyko¬ 
vedy za roky 1948-1952 /1957/i Bibliografia slovenskej 
Jazykovedy z* roky 1953-1956 /195S/; Bibliograria sloven¬ 
skej jazykovedy za roky 1957-1960 /1962/; Morfológia slo¬ 
venského jazyka /196ó/, spoluautor; Bibliografia sloven¬ 
skej jazykovedy 2a roky 1961-1965 /1970/. 

Farkaň Jén . 30. 4. 1923, Ing., CSc., docent, vedúci 
vedecký pracovník. Vedúci vyekumného vinárskeho pracovis¬ 
ka Komplexného vyakuaného ústavu vinohradníckeho a vinár¬ 
skeho v Modre. 

Vinárstvo, Technológia vina A957, 1960/; technoló¬ 
gia s biftcMai* vlna /alov, 1973 4 Ces. 1980/. 

Findra Jén, 25. 3. 1934i HiDr., CSc., uruv. docent, 
Katedra slovenského jazyka a literatúry, Pedagogická fa¬ 
kulta v Banskej Bystrici, 

Poznámky o súčasnom umeleckom prednese /1969/i Rači- 




téci*, recitátor, režisér A971/; Rozbor Štýlu prózy /1971/ 
Itaenie prednesu /1974, 1979/; Cvičenia zo Štylistiky /1974, 
1978/, spoluautori Umelecký prednes prózy /1975/; Slovník 
literSrnovedných termínov A979/, spoluautor; Slovenský 
jazyk a sloh /v tlači/, spoluautor. 

JH gVStiak Anton . 22. 9. 1924, PhDr., CSc., samostat¬ 
ný vedecký pracovník, Jazykovedný ústav L. 5 túra S4.V 
v Bratiiilttve. 

Dotazník' pre výskun slovenských rittro&i II, 1. vyd. 
/1964/, spoluautor; Oravské nárečia, 1. vyd. /1965/j Atlas 
•lovenakého jazyka 1. Vokelizmuo a konsonantizmus /1968/ t 
apoluautor; Hviezdoslav a slovenčina /1969/; Oravské cho¬ 
tárne nézvy /1970/; Atlas slovenského jazyka IV /v tlači/. 
Autor niekoľkých beletristických prôo pre deti e mládež. 

Hpchel Braňo . 22. 7. 1951, PhDr., odborný aaiatent 
Katedry ruského jazyke n literatúry, Filozofická fakulta 
Univerzity Komenakého v Bratislave. 

Jakál Jozef . 28. U. 1916, RTOr., CSč. t timnintný 
Vedecký pracovník, Geografický ústav £AV v Bratislave, 

Kras Siliekej planiny /1975/; Irektickó speleolo- 
gia /v tlači/. 

Jfesenaká-Horv A t h ov í Gabriela , 10. 4. 1949, odborní 
pracovníčka vedeckého výokusu, Slovenské národné múzeum 
- Etnografický ústav v Martine. 

Kartoua E'eter . 16. 8. 1943, PhDr., CSc., riaditeľ 
Archívnej správy Ministerstva vnútra SSH v Bratislave. 

Spisová e archívna služba v podnikoch e orgenizá- 






ciÄch /1972/; Informačné príručka o archívoch v SSH A979/j 
Príručka pj-e prácu v podnikových archívoch a spisovniach 
/1981/; Voľby kedysi a dnes /198i/. 

■ 

Kočiš Frantiéek , 18. 8, 192B, PhĽr., CSc., samostatný 
vedecký pracovník, Jazykovedný liatav t. 5 túra Sa V v Bratis¬ 
lave. 

Slovník slovenského jazyka I-VI /1959-196B/, spoluau*- 
h tor; Zložené súvetie v slovenčine /1973/. 

Kreaének Jaroslav . 17. 12. 1921, Dr. pharm,. PhMr., 
CSc., univ. docent, Katedra farxakognózie a botaniky, 
Farmaceutická fakulte Univerzity Komenského v Bratialav*. 

Malý atlas liečivých raetlin /1963, 1965, 1969, 1971, 
1973, 1975/, spoluautor; Flo'ra - liečivé rastliny A977, 
1978, 1979/i Lexikón der Heilpflenzen A976/, spoluautor, 
v holandčine /1977/» vo švédčine A977/, vo francúzštin** 

A978/, v nordČine A978/, v dánčine A979/; Altas lieči¬ 
vých rastlín e lesných plodov /1977/; Z našej prírody 
A978/, spoluautor; Auô unserer Netur /1978/, spoluautor; 
Zdravoveda A980/, spoluautorj Uneere Nátur /1981/ r spolu¬ 
autor. 


Maraina Richard . • 4 . 5* 1923, PhDr., DrSc., vedúci 
vedecký pracpvník. Vedúci oddelenia najetarších dejín 
Slovenska, Historický úatav SAV v Bratislave. 

Urbére feudálnych panstiev ne Slovensku I-lI A959/; 
Codeat diplomaticus et epistoleriB Slovaciae I A971/. 

J,e autorom mnohých štúdií o najstarších dejinách Slovenska* 

llichélek Ján . 12. 3. 1932, PhDr., CSc., univ. docent, 
vedúci Katedry etnografie a folkloristiky, Filozofická 


rafculta Univerzity Komenakého v Bratislave. 


So Živých prameňov; výber zo slovenskej ľudovej 
slovesnosti /1960/; StudniCka. 2o slovenských ľudových 
piesní, hier, hádaniek, porekadiel, prísloví a rozprávok 
/1962/; havran a líška. Slovenské ľudové rozprávky /1964, 
1966/; Pavol Dobäinský, Prostonárodné slovenské povesti# 
Výher /1969/; Spomienkové rozprávanie s historickou teme- 
tikou /197i/; Čarovné zrkadlo. Výber zo slovenskej ľudovej 
slovesnosti /1973/; SNP v ľudovej tvorbe /1974/, spolu¬ 
autor; Ústna slovesnosť. Slovensko j. £ud II. čaat /1975/- 

aistrfk Jozef , 2. 2. 1921, PhDr#, DrSc., univ. pro¬ 
fesor, Filozofická fakulta Univerzity Konenakého v Bratis¬ 
lave, riaditeľ Letného seminára slovenského jazyka k fcultú- 

Intonácia rozhlssovej re6i*/1961/; Slovosled a vcto- 
8led v slovenčine /1965/j Morfológie slovenského jazyka 
/1966/, spoluautor; Kompozícia jazykového prejavu /1968/j 
Jazykovo-intonačné prostriedky recitátora /1969/, skrip- 
tun; Frekvencie slov v slovenčine /1969/; Slovník tlače 
/1969/, akriptum; Štylistika slovenského jazyka /1961, 

1963, 1965, 1970, 1977/; Slovenčina pre každého /1967, 

1971/; Hovory s recitátorom /1971/; Hľadanie profilu bás¬ 
ne /1972/; Exakte Typológie von Texten /1973/; llvahy 
s recitátorom /1974/; Žánre vecnej literatúry /ľ9757i 
Retrográdny slovník slovenčiny /1976/; Štruktúra textu 
/1976/, skriptum; Kapitolky zo štylistiky /1977/: Rétori¬ 
ka /1978, 1980/; Hovory a recitátorom /v Češtine 1978/; 
Dramatický text /1979/; Rýchle čítanie /190O/; Učebnik 
ôlovackogo jazyka d ľa VUZ-ov /v tlači/•, Basic Slovák /1981/» 
Grafolófia a jazyk /v tlačí/; Jazyk a reč /v tlači/. 





Mistrík Miloš . 16. 5. 1953. pracovník Uaennvednéh© úa ta¬ 
vba SAV v Bratislave T redaktor Caaopíau Slovenské divadlo. 

f fftcek Jozef . 30. 7. 1937, PhDr. GSe., uní*. dô'OTft, 
katedra, ruského jazyka a literatúry , Filozofická fakulta 
Univerzity -Comenakého v Bratislave, 

Zo syntaxe frazeologických jednotiek /1972/; Clovan- 
skó frazeológia /197B/. 

Novák Jozef . 22. n. 1930, PhDr., CSc., univ. docent, . 
Katedra československých dejín a archívnictva, Filozofická 
fakulta Univerzity Kocrenakého v Bratislave, vedúci odboru 
archívnictva. 

Slovenské mestské o obecné erby /1967, 1972/; 
fcrby našich miest A970/; Cechové znaky A975/> Rodové 
erby na Slovensku I /19&0/. 

Novák Ľudovít . 15. 10. 1908, PM>r., Dr5c, univ. 
profeeor Katedry alovenakého jazyka s literatúry, Fiiozo-- 
fioká fakulte Univerzity F. J. Šafárika v Freáove* 

K otézce jerových atŕldnic a kontrakce v strední 
alovenôtine /1932/; Prípady rat-, lat- zn praalov. *ort-, 
*olt- v slovenčine /193j/; Fonológia e štúdium slovenčiny 
/1934/i Uve štúdie o modernej slovenskej poézii z hľadiska 
spisovnej normy /1935/; Češtine ne Slovensku e vznik spi¬ 
sovnej slovoneiny /193b/; Dve štúdie z porovnávacej jazy¬ 
kovedy stredoeurópskej /19«0/; Z abecedy organizácie slo¬ 
vanské j kultúry /194i/, K najstaršia dejinám slovenského 
Jaíyka /1960/. 

OndruS Šimon . 27. 10* 1924, PhDr., CSc., univ. pro¬ 
fesor, vedúci Katedry slavistiky a indoeuropeiatiky, Filo- 


w$ 


Zaf ická fakulte Univerzity Kcmen6kého v Bratislave, 

Úvod do slavistiky /1955, 1956, 1959/; Zur fheorie 
iôwt Semasiologie und Etymológie /1961/j Szláv népek és 
nyelvek /1962/, spoluautor; Slovenský etymologický slov¬ 
ník /v tlači/; Úvod do štúdia jazykov /1981/, spoluautor. 

|WtSL -tefan. 15. 10. 1912, FhDr., CSc., vedúci ve¬ 
decký pracovník, Jazykovedný ústav L, Štúra DAV v Bratiala- 

Providlá slovenského provopiou /II vydaní od r. 1953 
do r. 1971/; Slovník slovenského jazyka I-VI /1959-196B/, 
Spoluautor o hlavný redaktor, 

Podtnská Ladislav . 5. 12, 194B, riaditeľ Divadla 
prtí deti o mládež v Trnave. 

Ruttkay Frano . 4. 9. 192C, PhDr., DrSc., univ. pro¬ 
fesor, Filozofické fakulta Univerzity Kodanského v Bratis¬ 
lave, vedúci Katedry novinárstva. 

J3eniel G. Lichard a alovenské novinárstvo jeho doby 
/1961/i Prehľad dejín slovenského novinárstva do roku 1861 
/1962/; Sornuel Jurkovič - priekopník európskeho družstev¬ 
níctva /1963, 1965, 1971/; Cudovít Štúr ako zakladateľ 
modernej slovenskej žurnalistiky /1966/; Prehľad dejín 
slovenského'novinárstva od najstarších čiea po rflfc 1916 
/1968/; Prvé úverové družstvo v Euro’pe /v slov,, ružt., 
angl., 1970/; Novinárske oBobnooti I. /1971/; Slovenské 
robotnícke novinárstvo do konca prvej svetovej vojny 
/v tlači/; Jozef ÍL* Kruban /v slov., ruSt., angl., franc. t 
nemé- v tlačí/* Začiatky slovenskej robotníckej žurnalis¬ 
tiky /1976/; Robotnícka Žurnalistika v sociálnom a. v nérod= 
nom hnutí Slovákov /1980/g 






Sobol Ján , 25. 1. 1939, PfiDr., C5c., odborní asistent, 
Katedre alovenokéno jazyka 0 literatúry Filozofickej fa¬ 
kulty Univerzity ŕ. J. Šafárika v iredove. 

Základy exaktného rozboru veräa A969/, spoluautor; 
Prozodlcké sústave slovenčiny /1977/; Základy akustickej 
fonetiky A978, 1979/, spoluautor, skriptum; Úvod do Štúdia 
jazykov A9SI/, spoluautori Ľetôdy fenologického rozboru 
/V tličiA 


gchulzovg Oľga . 2. 3- 1928, PhDr., CSc., univ. docent¬ 
ka, zástupkyňa vedúceho Katedry čeekéhg a slovenského jazy¬ 
ka, Filozofická fakulta Karlovej Univerzity v Prahe, 
prodekanka. 

Slovník slovenského jazyka X-Vl /1959-1968/, spolu¬ 
autorka ; Slovensko-Spanielsky, épanislako-ôlovenaký vrec¬ 
kový slovník A964/i Úvod do fonetiky slovenčiny /1970/; 
Znelootná asimilácia slovenak^ch spoluhlások /1971/. 

Žvajtrovskí Štefan , 11. 3. 1931, PhDr., tSC., úrttv. 
docent, Katedra ruského jazyka a literatúry, Filozofické 
fakulta Univerzity Kouenského v Bratislave. 

Ruätina pre technikov A965/, spoluautor; Krátka gra¬ 
matika ruakébo jazyk* a literatúry /1976/, spoluautor; 

Náčrt ruskej jednojazyčnej a dvojjazyčnej lexikografie 
A970/; Lexikológie ruského jazyka /1979/. 

?k áč Štefan . 25. 7. 1931, výtvarní teoretik. 

Sloveneké insitné umenie /1966/; Naivní umení v Česko¬ 
slovensku /1967/; Dis naive Kunst A967/; Snivé painter* 
of Czechoalovekia A967/; Svetové insitné umenie A969/; 
Insitné umenie /197-V; ••• len kameň a drevo A977/; 

Ikony zo 16. - 19. storočia na aeverových. Slovensku A981A 


Tomčik MUoj ji, 19. 9. 1922, PhDr., CSc. , univ. profe- 
BOt*, filen kôreópondont &AV n SAV, Literérnovedný ústav 
SAV v'Bratislave. 

Slovenakd nadreoliatická poécia A94S/; fte prelome 
epoch A961/; Slovenská literatúra 20. storočia A966/; 

Od slovenskej aioderny k dneôku A970/j Básnické retrospek¬ 
tívy A974/j Literárne dvojohrezy A977/; Epické súradnice 
A980/. 


17. 2. 1945, PhUr., odborný asistent. 
Katedra teo'rie a dejín Žurnalistiky, Filozofická fakulta 
Univerzity Komenakého v Bratislave, 


Slovenaké Žurnalistika v rokoch 1918-1944 A979/, 
bkriptum. 
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